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 ВСТУП
Знання – це мудрість, велич і краса,
Знання дорожчі всіх перлин на світі.
Із плином часу блиск скарбів згаса,
А вченому усі шляхи відкриті.
 (За мотивом Ас-Самарканді)
Н. Северин
Мова у цій книзі йтиме про знання – сукупні гуманітарні
знання, де вектор пропонованих досліджень набуває нового
розвитку і змісту. Низка сучасних проблем, які відбуваються в
культурі України, – пошук та розвиток національної
ідентичності, стан та перспективи етносу, визначення ролі
України у просторі крос-культурних комунікацій, необхідність
України, з одного боку, орієнтуватися на міжнародні
стандарти, а з іншого, зберігати свої неповторні риси – стала
підґрунтям для її написання. Філософське осмислення внеску
української культури і ментальності в розвиток європейської
та світової є важливим не лише для розширення  сучасних
українознавчих досліджень, але й для більш глибокого
розуміння історичних подій та сучасного стану культури
суспільства.
Проблема крос-культурних взаємин різних народів завжди
викликає глибоку зацікавленість широкого кола вчених,
оскільки вона знаходиться у площині міждисциплінарних
досліджень та дозволяє вивчати їх як на сучасному етапі, так
і в історичній ретроспективі. Крім того, коли мова йде про
відносини між спорідненими і близькими народами, виникає
багато непорозумінь та конфліктів. Образа, завдана «своїм»,
переживається важче, ніж завдана «чужим». Дух суперництва
змушує постійно порівнювати своє становище, своє минуле,
4 ÑÅÂÅÐÈÍ Í.Â.
свої успіхи й прорахунки. На думку І. Лосєва, така логіка
простежується у стосунках народів – старих сусідів, між якими
немає відчутного мовного і культурного бар’єру [91].
Тож задля збереження української незалежності,
державності, української нації, мови, культури сьогодні
необхідно відстоювати право України на свою історію, право
говорити своєю мовою, сповідувати свою релігію, створювати
свою культуру, своє майбутнє.
Аналіз взаємовідносин України з сусідніми слов’янськими
народами є актуальним і своєчасним, адже сьогодні
виховувати у молодого покоління любов до України, її історії,
культурних надбань можна лише через розуміння
особливостей її історичної долі, взаємозв’язку з іншими
народами, її внеску у світову культуру.
Оскільки політичні та культурні відносини країн-сусідів іноді
загострюються, вони вимагають більш глибокої уваги та
детального дослідження. Ґрунтовні праці відомих вчених,
таких як Г. Грабович, Ю. Лотман, М. Лєсков, В. Колєсов,
Л. Гумільов, І. Кон, І. Лосєв, Б. Поршнєв, Ю. Бромлей,
Е. Бенвеніст, М. Молчанов, М. Рябчук, А. Байбурін,
С.Оболенська, Т. Гундорова, М. Розумний, І. Михайлин,
О.Гринів та інших, свідчать про різні вектори досліджень
зазначеної проблеми: літературні, культурні, історичні,
політичні, етно-культурні, географічні, геокультурні тощо.
Низка досліджень  концепту «українофільство» в українській
культурі, спроба надання йому визначення, виділення
головних чинників і періодів українофільства та окреслення
його задач належить, головним чином, вченим XIX століття
М. Драгоманову, М. Костомарову, О. Стороженку, В. Антоновичу,
О. Міллеру. Однак у сучасній Україні даний концепт ніхто не
досліджував, він ще не ставав предметом філософсько-
культурологічного осмислення. Виходячи з цього, в даній
роботі українофільство вперше вводиться як категорія
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філософського і культурологічного аналізу.
Виявлення та аналіз різних точок зору щодо витоків культур
слов'янських народів – російської, української, білоруської – та
їх крос-культурних взаємозв’язків проведено завдяки
концепціям Г. Вернадського, М. Молчанова, Т. Снайдера,
Е.Гийдела.
Дослідження феномену адепта українофільства у просторі
європейської культури, літератури та мистецтва XIX ст. на
прикладі творчості М.В. Гоголя належить Д. Чижевському,
В. Бєлінському, Ю. Барабашу, І. Іваньо, Н. Гудзій,
В.Звиняцковському, С. Зубкову, М. Громову, З. Кирилюку,
Л. Ушкалову, О. Марченко, Н. Шип, А. Радзієвському,
А.Матвєєвій, Є. Цибенко, Л. Будаговій, А. Машковій,
Ю.Крашевському, А. Новосельському.
Рецепція філософії Г.С. Сковороди у російській філософській
та релігійній думці простежується у роботах П. Алексєєва,
В.Смирнова, К. Фараджева, Н. Солнцева, В. Горського,
С.Пригодій, О. Лосєва.
Серед зарубіжних дослідників (американських, канадських),
які приділили значну увагу історико-культурному та
філософсько-культурологічному аналізу культурних впливів з
України на Росію у різні періоди її існування, слід назвати
Г.Грабовича, Ф. Дворніка, М. Шкандрія, Б. Андерсона,
М.Молчанова, Т. Снайдера та ін. З метою порівняння
взаємозв’язків української і російської культур зі
взаємозв’язками інших культур, національних рис характеру
росіян та українців особливої ваги набувають творчі доробки
М. Сумцова, М. Костомарова, М. Бердяєва, В. Соловйова,
В.Павленко, С. Тагліна та ін.
Важливо зазначити, що відмітною ознакою сучасних
наукових праць стали дослідження крос-культурних відносин
крізь призму постколоніальних теорій, у руслі яких
вирізняються визначні праці українських та зарубіжних
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вчених, таких як О. Забужко, М. Рябчук, М. Шкандрій,
М.Павлишин, К. Панікар та ін. Серед постколоніальних теорій
чільне місце займає теорія орієнталізму, основоположником
якої вважається Е. Саїд – американський професор арабського
походження, який присвятив понад двадцять книг та низку
статей проблемі орієнталістики. Екстраполяція
постколоніальної методології та ідей Е. Саїда, М. Павлишина,
М. Шкандрія, Г. Грабовича, Б. Андерсона й інших західних
славістів на український матеріал посідає чільне місце в роботі,
а україно-російські взаємовідносини вперше піддаються
постколоніальній деконструкції.
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РОЗДІЛ 1. ФІЛОСОФСЬКО-КУЛЬТУРОЛОГІЧНЕ
ОСМИСЛЕННЯ УКРАЇНОФІЛЬСТВА
1.1. РЕТРОСПЕКТИВНИЙ ОГЛЯД КОНЦЕПТУ
«УКРАЇНОФІЛЬСТВО»
Дослідженням концепту українофільства в різні часи
займалися М. Драгоманов, М. Костомаров, В. Антонович,
О.Стороженко, О. Міллер та інші вчені, однак він не
розроблений у широкому масштабі, немає його всебічних
експлікацій, дуже обмежене його тлумачення в науковій
літературі на сучасний момент. У зв’язку з цим виникає
потреба у його осмисленні та доповненні. Серед оцінок стану
питання українофільства у XIX ст. слід віддати належне
концепції Михайла Драгоманова. У своїй роботі «Шевченко,
українофіли і соціалізм» [53] він вдається до характеристики
передумов виникнення українофільства, його зв’язку зі
слов’янофільством та до формулювання визначення цього
феномена. Стосовно виникнення українофільства він писав,
що в Кирило-Мефодіївському братстві – невеличкій громаді –
зародилась думка видання книжок, потрібних для українського
самопізнання та відкриття народних шкіл завдяки меценатству
панів-гуманістів, щоб цим положити основу народній освіті
на Україні. Куліш часто писав із столиці до Білозерського,
Костомарова та інших, підтримуючи їхній дух. А вони й самі
були активні у цій справі. Разом з Шевченком вони збирались
і вели широкі розмови про всю Слов’янщину. Тоді ж Шевченко
написав свої високі твори: «До мертвих і живих»,
«Шафарикові» та інші. Ідеї, які вони поміж собою
обговорювали з наукової точки зору, Шевченко виражав
поетичними образами, і з цього було видно, які високі ідеї мала
київська громада. Вона об’єднала своєю думкою весь
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слов’янський світ і зрозуміла, що дух українського люду більше,
ніж який інший, зможе той світ у одне живе тіло з’єднати.
Віра Христова й історія слов’ян була для них натхненням для
великого подвигу. Всі вони добре знали і шанували святе
письмо, тож вирішили, що не на дипломатію слід слов’янам
надіятися, що для цього потрібні нові люди і нова сила, якою
повинна бути чистота серця, праведна освіта, свобода
простого люду і християнська самопожертва. Визнали вони
своїми патронами всеслов’янських апостолів Кирила і
Мефодія і назвали свою громаду Кирило-Мефодіївським
братством. Важливим пунктом статуту братства «було
приречено тільки тих приймати до себе, хто був знаний із
непорочного життя й праведної освіти. Найкращим способом
ширити свою проповідь уважали вони усне й печатне слово
й добру науку дівчат як матірок і сестер тих діятелів, що мали
колись вирости серед стуманілого люду й холодного лінивого
панства. Тим-то вони поставили піклуватись, щоб на Україні
постало якнайбільш письменного й тямущого жіноцтва» [53,
с. 40]. Таким чином, стає зрозумілим, що українофільство
виникло у зв’язку з Кирило-Мефодіївським братством у 1847
році. Щодо визначення цього феномену М. Драгоманов пише,
що «у другій половині XIX ст. це романтичне й позбавлене
політичного забарвлення поєднання ідеалізму, народництва
та поклоніння всьому українському стало відомим під назвою
українофільства» [53, с. 104]. Доробок Драгоманова є найбільш
вагомою цінністю. Під українофільством він розумів діяльність
української інтелігенції Києва, Полтави, Чернігова, Харкова та
Одеси, спрямовану на заснування громад з метою створення
ними недільних шкіл для розвитку української мови, вивчення
етнографії, історії, філології тощо. Він вважав українофільством
дотримання звичаїв українських селян, носіння їхнього одягу та
козацького вбрання, спілкування з селянами українською мовою,
вивчення українських пісень і т. ін.
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М. Костомаров пояснював українофільство як «стремление
некоторых малорусов писать на родном наречии и, вместе с тем,
изучать богатую сокровищницу народной поэзии» [79, с. 542].
У його книзі «Русские инородцы» великий цикл робіт
присвячений малоросам, де він підтримує їхню мову і культуру,
спрямовуючи свої зусилля на розвиток освіти в Україні рідною
мовою. Статті «Украинофильство», «Задачи
украинофильства» роз’яснюють позицію історика, який
підтримував культуру і мову українців, боровся за освіту і
викладання на Україні рідною мовою.
О. Стороженко вважав, що українофільство виникло у 20-ті
роки XIX ст. як протест проти ополячення південно-західного
краю, що почалося за Олександра I, який віддав духовний
розвиток і освіту в Західній Русі у польські руки. У зв’язку з
цим в Уманському Базиліанському шестикласному училищі,
яке було підпорядковане Віленському університету, виникло
українофільство, воно було спрямоване на отримання освіти
українською мовою. Уманські молоді люди Гощинський,
Залеський, Грабовський, Креховецький ідеалізували
дніпровське козацтво, під впливом якого виникла «українська
школа» в польській літературі. Цей рух відродився в Києві у
1840-х рр., де молоді люди під впливом ідей Гощинського,
Залеського, Грабовського та ін. створили таємне Кирило-
Мефодіївське братство для втілення цих ідей в життя.
Ідеалізація дніпровського козацтва та республіканські
устремління поляків відобразилися у поглядах братчиків. Вони
вважали, що «каждый славянский народ, в том числе и
украинский, должен иметь отдельное правление. Сословия
упраздняются, крепостное право и всяческое порабощение
отменяются. Вводится свобода веры и личности» [162, с. 26].
Таким чином, О. Стороженко вважав, що погляди кирило-
мефодіївців витікали з польського джерела. Далі він бачив
розвиток українофільства у створенні членами Кирило-
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Мефодіївського братства журналу «Основа», який друкував
літературні твори українською мовою та доводив, що
український народ має право на розвиток окремої культури
від великоруського народу.
В. Антонович під словом «українофіли» розумів вихідців з
Південноруського краю, які обізнані з історією своєї
батьківщини, етнічними рисами народу, можуть літературно
викласти свої переконання, люблять свою батьківщину,
бажають їй розвитку та успіху і т. ін. [64, с. 320-321].
О. Міллер пов’язує причини появи українофільства з
діяльністю та справою про ліквідацію Кирило-Мефодіївського
братства, у якій українофільство було спробою об’єднання
слов’ян, думками про відродження мови, літератури і звичаїв
Малоросії [101].
Отже, «українофільство» розглядалося як спроби зберегти
українську мову, тенденції, для яких спільним було
зацікавлення мовою, культурою та історією України. Тому
одним із завдань пропонованої роботи є розширення змісту
концепту «українофільство». У монографії представлено
спробу дослідити феномен «українофільство» з точки зору
постколоніальних концепцій, використавши їхню методологію
для концептуалізації цього феномену. Також, спираючись на
дослідження Е. Саїда «Орієнталізм» [139], довести, що
українська культура часто виступала у ролі зразка для сусідніх
слов’янських культур.
Слово «...філія» має грецьке походження і означає «люблю»,
у складних словах відповідає поняттям «схильність», «нахил»,
«любов до чого-небудь» [152, с. 708], у нашому випадку –
любов до «чого-небудь» українського: освіти, мови, традицій,
звичаїв, народної творчості, одягу, пісенної культури та ін. У
контексті обраної теми важливо, щоб предмет, на який
спрямована любов, був гідним цієї любові й уваги. Для
характеристики відповідності цього предмету поставленим
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вимогам звернемося до висунутої сучасною культурологією
концепції дихотомії світу на таласократичну й телурократичну
культури (С. Дацюк, В. Грановський та ін.). За І.З. Цехмістро,
термін «таласократичний» походить від двох давньогрецьких слів
«talassa – море» і «kratius» – влада». Буквально «таласократичний»
означає «належний до влади моря» [59, с. 296]. За Карлом
Шміттом (праця «Земля й море», 1942), який сформував
концепцію базового геополітичного культурного дуалізму, що
полягає у існуванні двох типів цивілізації: таласократичній і
телурократичній, таласократія – це морська могутність, влада
води, і для неї характерні динамізм та демократія. Телурократія
(«tellus» – земля) означає владу землі, сухопутню могутність.
Для телурократії характерні сталість і незмінність у часі,
ідеократія [59, с. 297].
Професор Цехмістро І.З. вважає, що таласократія і
телурократія не зводяться до чисто географічного параметру
«суші» чи «води», а, перш за все, відбивають великий
культурологічний зміст: ментальність чи тип мислення, етичні
і юридичні норми і певний тип духовності суспільства. Він
ідентифікує українську культуру як таласократичну – відкриту
для зовнішніх впливів і здатну до внутрішніх змін, а російську
як телурократичну – замкнуту й ідеократичну. Таласократична
культура виникає на узбережжях морів і великих судноплавних
рік, на шляхах інтенсивної торгівлі, і визначальним в її
формуванні є торгівля, обмін товарами, духовними
цінностями, дух індивідуального підприємництва й
індивідуалізм. Відповідно до цих умов спостерігається
рухливість етичних і юридичних норм. Цивілізації, які
формуються в таких умовах, швидко розвиваються і легко
змінюють свої зовнішні культурні ознаки [59, с. 301]. Українська
культура з прадавніх часів формувалася на великому торговому
шляху «із варяг в греки». Це культура не тільки морських
узбережь, а й судноплавних рік, торгових шляхів, адже ще за
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часів Геродота Україна вела жваву торгівлю пшеницею з
давньогрецькими містами-колоніями Північного
Причорномор’я і з самою Грецією. Українська культура сягає
своїми витоками прадавньої трипільської культури, і
своєрідний інстинкт праці українців, культура праці, антеїзм
як характерна риса української ментальності залишилися й до
цього часу.
Українцям властиві відданість свободі, звідси витоки
козацької республіки – Запорозької Січі. Відданість свободі й
індивідуалізм оспівані в українському фольклорі і знайшли
ґрунтовне висвітлення у філософії Г.С. Сковороди, чиє вчення
цілком присвячене особистості, людській індивідуальності.
Філософія Сковороди, зорієнтована на досягнення щастя
людської особистості, викликала зацікавленість та знайшла
продовження у російських філософів В. Соловйова,
П.Флоренського, С. Булгакова, а також П. Юркевича, який
вважається і українським, і російським філософом. А
волелюбність козацтва, оспіваного українськими
літераторами, знайшла відображення не тільки у російських
літературних та мистецьких творах, але й у творах польської,
американської та інших літератур.
Освіта в українській культурі завжди була дуже шанованою,
адже по-справжньому вільною людиною може бути тільки
освічена людина. На Україні з давніх часів існувала досить
розвинена система народних та монастирських шкіл. «Про
рівень освіти в Україні яскраво свідчить такий факт: в 1654 р.
в Україні було 24 типографії. Розвиток освіти в Росії значно
відставав порівняно з Україною. Перша публічна школа в
Москві була відкрита тільки в 1664 р. випускником Києво-
Могилянської академії. В 1685 р. інший випускник Києво-
Могилянської академії створює Славяно-греко-латинську
академію за зразком Києво-Могилянської» [59, с. 306].
Українці вважаються одним з найбільш симпатичних
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племен. Поєднання наївності та тонкого розуму, м’якість вдачі
в родинному житті, поетична задумливість характеру, краса,
мрійливість, пісенність – все здатне чарувати інших.
Очевидно, саме тому ми спостерігаємо численні приклади
використання українських тем, сюжетів, фольклорних мотивів
у творах російських письменників, художників, композиторів.
Розглянемо україно-російські культурні стосунки,
починаючи з середини XVII ст. З того часу державні діячі,
духовенство, митці та письменники українського походження
посідали чільне місце в російському житті. У XVIII ст.
українська культура справляла величезний вплив на Російську
імперію. Гарольд Сіґел вважав «так зване російське бароко»
не російським, а українським, яке, в свою чергу, знаходилося
під великим впливом польських взірців. Це бароко досягло
розквіту наприкінці XVII – на початку XVIII ст., коли в російській
літературі запанувала «українська школа» [184, с. 25].Ф. Дворнік
доводить, що українці під польським впливом відмовилися
від латинської метричної системи, за якою писали вірші деякі
шанувальники Горація і Сенеки, та прийняли силабічне
польське віршування з рядками однакової довготи, цезурою
посередині рядка та парними жіночими римами [51, с. 452].
За цією системою в Україні було створено велику кількість од,
хвалебних пісень та панегіриків. Майстром цього нового
поетичного мистецтва був київський чернець Симеон
Полоцький (1629-1680). Спочатку він писав вірші
білоруською, польською та латинською мовами, а з переїздом
у 1663 р. до Москви почав писати великоруською в тому
вигляді, як тоді розмовляли в Московії. Він запровадив при
московському дворі жанр хвалебної та панегіричної поезії,
властивий бароковому мистецтву Польщі та України. Він
писав також оди, вірші та сатиричні твори, в яких висміював
деякі манери московського світу. Його вірші увійшли до двох
великих збірок – «Рифмологіон» та «Вертоград многоцвітний».
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У С. Полоцького вчилися писати вірші московські учні
Сильвестр Медведєв (1641-1691) та Каріон Істомін, який
продовжував займатися цим жанром поетичного мистецтва
у XVIII ст., використовуючи його і в педагогічних цілях. Далі
це «силабо-тонічне» віршування розвивали на Москві Петро
Буслаєв та Антіох Кантемир, яких вже підтримував Феофан
Прокопович.
Особливо вплинуло українське бароко на московську
архітектуру, відобразившись у шатрових храмах – соборі
Василія Блаженного, Успенській церкві в Угличі та в Путниках
(Москва). Собор Василія Блаженного з його шатровими
формами, що нагадують дерев’яні церкви-вежі, та з рядами
ступінчастих арок, що називалися «кокошниками», надихали
інших зодчих та залишилися найвидатнішою пам’яткою цього
типу. Бароковий стиль з України став особливо відчутним у
кінці XVII ст. Дерев’яна церковна архітектура, що існувала в
Україні, переміщувалася в Московію, особливо на Північ.
Найкращий приклад такої архітектури – Преображенська
церква в Кіжах початку XVIII ст.
Після проголошення Росії імперією та після наполеонівських
війн нове утвердження імперської ідентичності
супроводжувалося наміром інтегрувати у всеохопну імперську
традицію тисячолітню історію, і це вимагало привласнення
давньої історії України та її культурної ідентичності, – історії,
яка передувала політичним відносинам з Московією та
Російською імперією. На цей час уже не було протреби в
автономній Україні як у буферній політичній зоні, і так само
партнерство не відігравало істотної ролі у спільних воєнних
діях на Півдні.
Дане дослідження являє собою спробу деконструювати
погляди Росії й Польщі на Україну як «своє пограниччя». І в
російській, і в польській літературі це часто спустошливий
«дикий край», межа цивілізації й кордон з Азією, зона
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небезпечного зіткнення та змішування культур. Ці прикордонні
території завжди вважалися за «належні» якійсь країні, за
територію, яка потребує асиміляції з боку панівної й набагато
вищої культури метрополії [184, с. 28]. Тобто у розвитку як
російської, так і польської ідентичності Україна відігравала роль
колонізованого Іншого.
1.2. УКРАЇНСЬКА ТА РОСІЙСЬКА МЕНТАЛЬНІСТЬ
ЯК ПРЕДМЕТ ФІЛОСОФСЬКОЇ ІНТЕРПРЕТАЦІЇ
Програма комплексних досліджень, розроблена Російським
Географічним товариством у 1848 р. під керівництвом
Н.І.Надєждіна, передбачала вивчення народної психології в
залежності від етнічної специфіки побуту, культури, умов життя,
сімейних відносин, виховання і т.ін. Дослідження в цьому
напрямку відображають початковий етап розвитку
етнопсихології. Вони полягають у виділенні найбільш типових
рис національного характеру. Так, найбільш повний огляд всіх
літературних даних, пов’язаних із своєрідністю національної
психології жителів Слобожанщини, зробив у історико-
етнографічному нарисі «Слобожане» [165] професор
Харківського університету М.Ф. Сумцов (починаючи з описів,
поданих у 1788 р.). Для характеристики українців він наводить
точку зору А. Павловського, подану в його роботі «Грамматика
малороссийского наречия»: «...несколько лет живучи в Малой
России, довольно мог примениться к национальному
характеру ее жителей. Я нашел в них что-то приятно
меланхолическое, отличающее их, может быть, от всех других
обитателей земного шара. Они имеют природную
внимательность, остроту, наклонность к музыке и
способность к пению. Хлебосольство и простота нравов
составляют их существенные свойства. В поступках просты,
в делах справедливы, в разговорах откровенны, хотя часто
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тонки и отменно хитры; в намерениях основательны, любят
опрятность и чистоту, работают тихо, но прочно. В страстях
редко наблюдают умеренность. К наукам расположены,
кажется, с природы» [165, с. 20].
У 60-х роках XIX ст. М.Я. Данилевський зауважив, що для
характеристики національного характеру недостатньо
передавати тільки окремі спостереження, він запропонував
виділити такі риси національного характеру, які б мали місце
в усій історичній діяльності, в усьому історичному житті
народів, що порівнюються, тобто риси, які постійно існують і
реально діють. Він вважав, що ці характеристичні особливості
мають бути знайдені у трьох сферах: розумовій, естетичній і
моральній. Російський філософ другої половини XIX ст.
В.С.Соловйов пропонував враховувати найсуттєвіші цінності
й ідеали своєї нації. Аналіз стійких одиниць, зафіксованих у
мові, в широко відомих виразах на зразок «добрая, старая
Англия», «святая Русь» дали йому змогу вивести, що в ідеалі
російського народу мають бути втілені морально-релігійні
устремління (оскільки слово Русь в ідіоматичному виразі
поєднується з означенням «святая», у той час як стійкий вираз
«старая Англия» повинен, на думку автора, свідчити про
прихильність англійців до традицій сивої старовини).
Для М. Бердяєва російська «национальность таинственна,
мистична, иррациональна». Таємницю душі Росії, ядро її
«особливості» він бачить у її протиріччях, антонімічності, що
виявляється у різних аспектах: так, з одного боку, російський
народ – найбільш аполітичний, «бездержавний» народ у світі,
але в той же час у Росії створена одна з наймогутніших
державних бюрократичних машин, що пригнічують іманентно
властиву народові свободу духу і придушують особистість. У
ставленні Росії до інших народів і націй Бердяєв вбачає місію
звільнювати інших. Але в той же час вона часто виступає
гнобителем інших народів, проводить націоналістичну,
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русифікаційну політику, спрямовану на пригнічення інших
народів.
Протиріччя Росії проявляються і в інших аспектах. Так, за
Бердяєвим, однією з найважливіших відмітних рис російської
душі є її «бытовая свобода» – відсутність міщанства, гонитви
за прибутком і благоустроєм, які характерні для країн Заходу. В
цьому сенсі тип мандрівника – шукача Божої правди, сенсу
життя – не пов’язаного з земними справами й турботами,
висувається автором як найбільш внутрішній естетичний для
прояву російської душі. Але і в цьму відношенні спостерігається
невідповідність: наявність купців, занурених в «тяжелую
плоть», здирників, чиновників, селян, наявність тотального
консерватизму, інертності й лінощів свідчить про те, що
«исконные черты русской души» не лише не виявляються, але
й замінюються іншими, протилежними, не властивими
власній природі. Ця невідповідність природних потенцій, які
переродилися в неприйнятну для них форму, і складає
таємницю російської душі. Таким чином, Бердяєв шукає
розгадку в «особом соотношении женственного и
мужественного начал в русском характере» [11].
Він малює образ позбавленої внутрішніх чоловічих начал
пасивно покірної «Росії-нареченої», яка терпляче чекає свого
нареченого. Але приходять все не ті, не близькі їй духовно. Та
вона, по-жіночому поступлива й покірна, не протестує і
починає жити не властивим їй життям з іншим устроєм та
іншими цінностями, що обумовлює постійний внутрішній
конфлікт і викликає почуття протиріччя.
Для того, щоб пояснити причини виникнення такої
невідповідності «женственного и мужественного начал»,
Бердяєв також звертається до географічних факторів:
особливостей природи, клімату, ландшафту і, перш за все,
впливу просторів Росії, де не людина володарює над землею,
а природа – над людиною. Філософ говорить, що безкраї
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простори давали можливість екстенсивного розвитку, не
вимагали постійного напруження, енергії та ініціативи,
інтенсифікації матеріальної діяльності і культури, тобто типово
чоловічих начал. Безкраї простори обумовили специфіку
національного характеру, про що Бердяєв писав так: «русская
душа ушиблена ширью»..., «подавлена необъятными русскими
полями и необъятными русскими снегами» [11, с. 65].
Для всіх дослідників кінця XVIII – початку XX ст. існування
національного характеру (народної душі, духу) було
безперечним фактом. Його наявність не потребувала доказів,
і завдання полягало лише в тому, щоб вивчити й описати його.
Всі дослідження ґрунтувалися на порівняльному принципі.
Так, М.Я. Данилевський протиставив росіян народам Західної
Європи, М. Костомаров провів порівняльний аналіз росіян і
українців, В. Соловйов співставив росіян з народами Сходу –
російський та індійський морально-релігійний ідеал,
М.Бердяєв протиставив їх всім іншим етнічним групам.
М.Горький у статті «Дві душі» довів, що російська душа поєднує
в собі риси і західних, і східних народів. Він писав: «Для России
же, лежащей на границе между Западом и Востоком, присущи
две души, сочетающие мироощущение и мировоззрение
Запада и Востока: одна – от кочевника-монгола, мечтателя,
мистика, лентяя, убежденного в том, что против судьбы не
пойдешь, вторая – душа славянина, она может вспыхнуть
красиво и ярко, но недолго горит, быстро угасая» [40, с. 194].
У працях, присвячених дослідженню національних
характерів, ті чи інші риси можуть існувати ізольовано, але
часто виступають у взаємозв’язку з особливостями побуту,
культури, історичними подіями. Так, наприклад, уявлення про
українську красу, на думку П. Чубинського, пов’язані з карими
очима та чорними бровами, про що співається у пісні «Чорнії
брови, карії очі», а повага і делікатність по відношенню до
інших – з прийнятим в Україні звертанням на «Ви» навіть до
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близьких і часто до батьків. Ці психологічні характеристики
розглядаються як природні, успадковано обумовлені
феномени, або як якесь вище начало чи сутність, якими народ
був наділений «від Бога». З іншого боку, є й інші спроби
пояснення психологічних особливостей народного характеру.
Так, М. Костомаров пояснював формування характеру
географічними або історичними фактами. Він вважав, що
географічне положення та історичні умови обумовлюють
своєрідність націй і народностей. Різнорідний етнічний склад
населення України і те, що українці часто служили у військах
інших держав і працювали в інших країнах, пояснює дух
терпимості, відсутність національної зарозумілості, які
перейшли потім у характер козацтва і залишилися в народі й
до цього часу.
Якщо співставити всі відомі дослідження
характерологічних особливостей українців кінця XVIII –
початку XX ст., щоб отримати якесь цілісне уявлення про їхній
національний характер, то слід вказати на «наскрізні» для
більшості з них. По-перше, це розвинуте особистісне начало,
що проявляється у почутті власної гідності, незалежності й
індивідуалізму: «...дух любочестия, превратясь в наследное
качество жителей, предупреждает рабские низриновения и
поползновения, послушен гласу властей самопреклонно без
рабства» (Загоровский, 1788); «Если сказали ему, что его
просьбы выполнить нельзя, он более не станет просить..., не
дозволяет, чтобы его оскорбляли грубыми словами, он
уважает себя» (Филалет, 1857); «Племя южно-русское имело
отличительным своим характером перевес личной свободы»
(Костомаров, 1862) [118, с. 13]. Згідно з вказаними авторами,
це проявляється в усьому: в основних принципах життя
козацтва, у приватному, а не общинному землеволодінні, у
становищі жінки, більш прийнятному, ніж у інших народів, і
навіть у специфіці хорового співу: «организованного хорового
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пения у них нет, не любят даже пения с запевом». У цьому
зворотна сторона гіперрозвитку ідеї особистості, згідно
авторам, – відсутність організованості, що стало причиною
відсутності своєї державності.
По-друге, вважалося, що в Малоросії не було такої різкої
відмінності у роді занять між освіченими верствами населення
і простим народом, як у Великоросії. Всі дослідники кінця XVIII
– початку XX ст. робили акцент на внутрішньому (духовному)
боці життя українців, а не на зовнішньому (матеріальному).
«Украинец имеет более способностей к художествам, а
великороссиянин – к ремеслам» [165, с. 19]. Також всі автори
відзначають музичність українців і чарівну красу народних
пісень. Зневагою до зовнішньої атрибутики у поєднанні з
релігійністю і віротерпимістю українців багато авторів
(Філалет, Костомаров, Чубинський) пояснюють і відсутність
розколів на Україні. Відзначається також особливе ставлення
до природи на Україні – велика увага до неї і участь її в тих чи
інших формах у житті українців. Наголошується на великій
кількості образів природи у народному фольклорі,
використанні її в традиційних обрядах, у прикрашанні себе
(вінки у незаміжніх дівчат) та свого дому квітами, травою,
гілками, а також обов’язкова наявність квітів і садів, особливо
вишневих, біля дому. Це оспівувалося і у фольклорі, і у Шевченка
– «Садок вишневий коло хати» і т.ін. Часто наголошується на
виключній охайності і чистоті українців.
До ґрунтовного аналізу основних рис «двух русских
народностей» звернувся М. Костомаров. Він вважав, що
зовнішні ознаки між ними видно в костюмі, у домашньому
житті – звичаях, обрядах, методах хазяйнування – і, звичайно,
у мові. Але тільки духовна суть може відобразити головні
ознаки тієї чи іншої народності. Безсумнівним для
Костомарова є той факт, що географічне положення було
першим приводом розрізнення народностей взагалі. Він не
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бачить «в Южной Руси ни малейшего стремления к
подчинению чужих, к ассимилированию инородцев,
поселившихся между ее коренными жителями; в ней
происходили споры и драки более за оскорбленную честь или
за временную добычу, а не с целью утвердить прочное
вековое господство» [78, с. 30]. Москва ж, як і Рим,
використовує переселення жителів міст на підкорені землі з
метою використання їх для асиміляції місцевих народностей і
об’єднання їх в одне ціле. Костомаров пише, що Москва
виникла із змішування русько-слов’янських народностей, і в
епоху свого зростання підтримувалася таким самим
народозмішуванням, вона підкоряла землі і князівства й
поглинала їх. «Москва поглощала самобытные части. В
религиозно-умственной сфере отразилось то же.
Образовалась нетерпимость к чужим верам, презренне к
чужим народностям, высокомерное мнение о себе. Все
иностранцы, посещавшие Московщину в XV, XVI, XVII
столетиях, одноголосно говорят, что московитяне презирают
чужие веры и народности... Немцы, допущенные жить в
Москве, подвергались презрению от русских. Русские
московские считали себя единственным избранным народом
в вере, и даже не вполне были расположены к единоверным
народам – к грекам и малороссиянам: чуть только что-нибудь
было несходно с их народностью, то заслуживало
презренья, считалось ересью; на все не свое они смотрели
свысока» [78, с. 47]. Костомаров вважає таку поведінку
великоросів реакцією на тривале татарське рабство,
приниження під владою чужовірців. Отже, витоки
зарозумілості великоросів вчений пояснює тим, що
«Освобожденный раб способнее всего отличаться
надменностью. Это-то и вынудило те крутые меры, то
увлечение иноземщиною, которое со времен Петра является
в виде реформы. Крайность, естественно, вызывает
22 ÑÅÂÅÐÈÍ Í.Â.
противную крайность» [78, с. 47].
У південноруського народу такого не було. Адже здавна
Київ, а потім Володимир Волинський були збірним пунктом
місцеперебування іноземців різних вір і племен. З
незапам’ятних часів південноруси звикли чути в себе чужу
мову. Вже в X ст. вони ходили у Грецію, одні займалися
ремеслом у чужій землі, інші служили у війську. Після прийняття
християнства на Русь почали їхати іноземці з різних кінців.
Південноруси, які отримали віру від греків, не засвоїли від них
неприязні до західної церкви, і католики не сприймалися ними
вороже. Особи княжого роду брали шлюб з владними
особами католицької віри. У південноруських містах греки,
вірмени, євреї, німці, поляки, угри знаходили прихисток,
взаєморозуміння. Поляки, переїхавши в київську землю як
прибічники князя Ізяслава, полонилися веселим життям у цій
землі. Дух терпимості, відсутність національної гордовитості,
пихи втілився пізніше у характері козацтва і залишився в народі
й до цього часу. Тому до козацької спільноти міг прийти
кожний, і його не питали, якої він віри чи нації.
У Костомарова південнорус не мстивий, хоча
злопам’ятний заради обережності; він може дружити з
католиком і протестантом, з євреєм і татарином. Але він не
потерпить зневаги до своєї святині і вимагатиме свободи і
поваги до себе такої, яка надається іншим. У політичній сфері
південнорусам було властиво створювати добровільні групи
– компанії – міцні настільки, наскільки їх існування не заважало
праву особистої свободи, і це вело до федерації. Великороси
намагалися створити міцне общинне тіло, проникнуте єдиним
духом, що вело до єдиновладдя і міцної держави. У цьому
контексті південноруси виявили себе неспроможними до
єдинодержавного життя, тому на певному етапі вони мали
зійти з арени і поступитися першістю іншим – у конкретному
випадку великоросам, через те, що «в великорусском элементе
23ÐÅÖÅÏÖ²ß ÓÊÐÀ¯ÍÈ Â ªÂÐÎÏÅÉÑÜÊ²É ÊÓËÜÒÓÐ²: ÊÎÌÏÀÐÀÒÈÂÍÈÉ ÀÑÏÅÊÒ
есть что-то громадное, создательное, дух стройности,
сознание единства, господство практического рассудка,
умеющего выстоять трудные обстоятельства, уловить время,
когда следует действовать, и воспользоваться им на сколько
нужно... Этого не показало наше южнорусское племя. Его
свободная стихия приводила либо к разложению
общественных связей, либо к водовороту побуджений,
вращавших беличьим колесом нашу народную историческую
жизнь» [78, с. 51].
1.3. МОТИВИ УКРАЇНСТВА У СУЧАСНИХ
КУЛЬТУРОЛОГІЧНИХ РОЗВІДКАХ
Проблема культурних витоків України, Росії та Білорусі,
проблема спадщини Київської Русі по-різному сприймалися і
висвітлювалися в історичній літературі. Розглянемо підходи,
які існували у історичній та культурологічній думці XIX-XX ст.
На думку Георгія Вернадського, вченого XX ст., російський та
український народи – брати, хоча вони самі від цього
братерства відмовляються. Під російським народом він розуміє
не тільки росіян (великоросів), але й українців та білорусів. У
цьому проявляється його подвійна ідентичність, про яку він
заявляє у листі діячеві української еміграції Л.Мишузі від 13
січня 1940 року: «Считаю себя украинцем и русским
одновременно, а также верю, что сила русского и украинского
народов в сотрудничестве, а не отделении один от другого»
[50, c. 329]. Це свідчення про подвійну ідентичність (а, може,
потрійну? Адже відомо, що у 1927 р. Г.Вернадський емігрував
до Америки і став етнічним українцем, але американським
русистом) дає основи для занесення Г. Вернадського до списку
відомих і невідомих осіб з подвійною ідентичністю, як
М.Костомарова, Г. Короленка, А. Ахматової, Й. Бродського,
В. Антоновича та ін. Ще до нього, на початку XX ст., про
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свою подвійну ідентичність заговорив батько історика,
Володимир Вернадський, у своїх щоденниках. Він також
писав, що йому пригадувалися українські тенденції сина. Хоча
є й інший запис у щоденнику, де В. Вернадський
висловлювався інакше: «Дети вышли разные – очень
дружные, но сын православный и русский без всяких
украинских симпатий – а дочка украинка, в этой области
душевно близкая мне» [50, c. 339]. Отже, Г. Вернадський,
українець по батьковій лінії, і росіянин по материній, мав повне
право говорити про свою подвійну ідентичність. Хоча пізніше,
через два роки після цих слів, він вже говорить про своє
ставлення до українців як до братів, що можна розглядати як
збільшення дистанції між його власною ідентичністю і
українською. У цьому Е. Гийдел вбачає українське походження
роду Г. Вернадського, але його російськість за інтересами,
діяльністю, колом спілкування і культурою. Як батько –
В.Вернадський, так і син – Г. Вернадський вивчали «українське
питання», хоча в різні періоди (перший – у 1916 р., другий – у
1938-1941 рр.), обидва відстоювали «русско-украинское
«единство» і вбачали загрозу йому з двох боків – українських
«самостійників» і російських крайніх націоналістів. Вони не
бачили в українській проблемі німецьких чи австрійських
посягань і сприяли українському рухові.
Г. Вернадський пише: «В настоящее время каждая из этих
трёх отраслей восточно-славянской (русской) семьи развивает
свой собственный язык и литературу, но историческая основа
их развития едина. Каждая из этих трёх отраслей восточно-
славянского (русского) племени (начавших обособляться в
отношении языка с XII века), внесла свой вклад в русскую
историю» [22, c. 364]. Г. Вернадський вважає, що Київ – «мать
городов русских», тому українцям і росіянам не варто
розділятися, адже «и экономические связи, и исторические
корни, и близость языков, и общее культурное наследие
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сделают в конце концов своё дело – дело единения» [22, с. 368].
Отже, історик підтримує так звану «традиційну» точку зору,
або схему східнослов’янської історії, тобто він починає вести
історію власне Росії з Київської Русі. А якщо Україна і Росія
походять з Київської Русі, то ці етнічні нації стабільні й незмінні,
а це зумовлює їх об’єднання.
Вчений вказує на спільні російсько-українські історичні та
культурні традиції, близькість мов, тісні економічні зв’язки між
Україною і Росією, важливість єднання і дружби між
російським та українським народами, вважаючи їх братніми.
А щодо назви народу, то Вернадський вважає, що важлива
суть, а не назва, хоча погоджується з назвою «українці» (а не
«малороси»). Він пише: «Деревья, выросшие из одного корня,
рассадить трудно; если срубить одно, то и другое захиреет.
Общерусская культура будет без украинской неполна;
общерусская культура и создалась в значительной степени
усилиями украинского племени. Но как раз потому и
украинская культура, оторвавшись от культуры общерусской,
т.е. оторвавшись от своего собственного стебля, измельчает
или сделается лишь привеском одной из более западных
культур» [22, с. 348]. Ця концепція підтримувалася в радянській
думці і підтримується в сучасній російській ідеології:
домінуючою, титульною нацією вважається російська, бо
росіяни – більший народ, який завжди впливав на українців.
Г. Вернадський не був україністом, але темі України він
приділяв значно більше уваги, ніж інші російські історики. У
п’ятитомнику російської історії Г. Вернадського Україні
відведено значне місце – більше, ніж будь-якій іншій з
численних різноманітних «теорій» Росії.
Другу концепцію, яка існує на Заході, пропонує
американський професор Т. Снайдер у своїй праці «The
Reconstruction of Nations. Poland, Ukraine, Lithuania, Belarus, 1569-
1999» [197]. Вона полягає в тому, що основою сучасної
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української ідентичності була Річ Посполита, оскільки до 1721 р.
Російська імперія включала дві різні України – Лівобережну і
Правобережну, які мали різні основи. Т. Снайдер вважає, що
не культура Київської Русі, а культура Речі Посполитої є
«першоджерелом», яке визначило сучасну культуру України,
Литви, Білорусі. Він стверджує, що росіяни, українці та
білоруси не є нащадками спільної і єдиної для них всіх культури
середньовічної держави «Київська Русь».
Снайдер вважає, що «Миф о Киевской Руси как едином
культурном пространстве (объединяющем восточно-
славянские нации многие столетия вплоть до настоящего
момента) был создан советской властью и тиражировался в
советских учебниках истории. При этом пятисотлетняя
польская экспансия на восток и влияние Речи Посполитой
на Украину, Литву и Белоруссию сознательно
преуменьшалась. Речь Посполита стала источником
формирования не единственно польской, но также и
белорусской и украинской наций, в то время как источником
формирования русской национальной идентификации была
Московия... Именно Литва рассматривалась многими
русскими дворянами XIX века как «мать городов русских» и
именно литовские земли маркировались как истинные
северорусские земли, из которых произошла Россия» [164, с. 444].
Сучасний канадський дослідник М. Молчанов обстоює
думку, що прабатьківщиною Росії, України і Білорусі була
Київська Русь і що в ній лежать істинні витоки російської
національної індивідуальності. Він говорить, що ці три нації
мають спільну долю. У сфері літератури представниками трьох
народів були створені роботи, навіяні сприйняттям цієї
спільності. Наприклад, у часи пізнього середньовіччя
Христофор Філалет, Іван Вишенський, Іов Борецький
боролися проти Берестейської унії з римокатолицькою
церквою (1596 р.) з українського боку.
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Віссаріон Бєлінський (1811-1848) спростовує теорію першої
Руської держави – Київська Русь і заперечує вплив Київської
Русі на Росію та вплив її культури на російську культуру. Він
стверджував, що колискою Росії був не Київ, а Новгород.
Отже, Бєлінський применшував значення спадщини Київської
Русі та вплив Візантії, а також значення гетьманської держави,
культурної вищості України над Росією у XVII – на початку
XVIII ст. і вплив України на Росію. В. Бєлінський навіть
розробив теорію північних і південних рас, категорично
приписуючи російську історію до північної. Він писав, що всі
південні народи значно відрізняються від північних, що
північні народи лишили південні далеко позаду за рівнем
художніх, наукових та цивілізаційних досягнень. З його погляду,
колискою Росії був не Київ, а Новгород, звідки через
Володимир вона рухалася до Москви. Бєлінський вважав, що
Росія мала цілком поглинути Україну. Нехтуючи високим
рівнем письменності в Україні та її значним культурним
розвитком у десятиріччя, які передували імперському
пануванню, він писав: «Злившись навіки з єдинокровною їй
Росією, Малоросія відчинила до себе двері цивілізації, освіті,
мистецтву, науці, від яких доти непереборною огорожею
відмежовував напівдикий побут її. Разом з Росією перед нею
тепер велике майбутнє» [184, с. 202].
Історик Росії А.Є. Прєсняков (1870-1929) також вважав,
що період Київської Русі – це загальнолюдська історія двох
народів – великоросів і малоросів. У цей період склалася
давньоруська народність. Значні відмінності в політичних,
культурно-історичних умовах розвитку окремих гілок східних
слов’ян і привели до утворення та кристалізації трьох
«русских» народностей. Ця концепція Прєснякова має
забарвлення імперське і перебуває в арсеналі практичної
політики Росії в «собирании земель».
Концепція Татіщева, Карамзіна, С. Соловйова, Погодіна,
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Ключевського полягає в тому, що Давньоруську державу
створили великоруські племена. Вони пояснюють це так: у
XII столітті центр держави перемістився з Києва до
Володимира, а потім у 1326 р. до Москви [120, с. 17].
Проблема українофільства розглядалася кількома
дослідниками, серед яких слід назвати М. Костомарова [79],
М. Драгоманова [53], О. Міллера [101], М. Молчанова [194],
М. Рябчука [138], М. Шкандрія [184]. Однією з
найвпливовіших сучасних концепцій, на нашу думку, є
концепція Мирослава Шкандрія.
Сучасний канадський дослідник україно-російських
культурних взаємин М. Шкандрій у своїй ґрунтовній праці «В
обіймах імперії» [184] досліджує стосунки України і Росії крізь
призму постколоніальних теорій. Він вводить поняття
«прикордоння», межової зони і показує, що Україна у такій
ролі посідала важливе місце і в російській, і в польській
культурі, які претендували на історію та культуру України як
на свою власність. Межова територія виконувала роль
колонізованого «Іншого» – нерідко марґіналізованого і
фемінізованого, – вкрай необхідного для формування і
російської, і польської експансіоністської ідентичності. На думку
М. Шкандрія, Україна для імперського мислення була дикою
околицею, але привабливим краєм, джерелом романтичних
образів. Українці як «малі» і «безперспективні» народи мали
зливатися з панівним народом, збагачуючи його культуру та
історію. Українців всіляко заохочували до асиміляції, і образ
малороса, що вірно служить імперії, мав позитивне
забарвлення. Колонізаторські завоювання Росії
виправдовувалися і прославлялися у літературних творах та
в листах і щоденниках російських літераторів та культурних
діячів. Твори О. Пушкіна, М. Лермонтова розглядалися як
уміння найорганічніше змалювати образ іншого народу,
зрозуміти чужу культуру і репрезентувати її світові [184, с. 216)].
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Наприклад, вершину гори Казбек Пушкін називає
«царственным шатром», що «сияет вечными лучами»
(«Монастырь на Казбеке»). Вірш «Кто видел край, где
роскошью природы…» присвячений спогадам поета про
Гурзуф після подорожі 1820 року. Якщо у поезії О.С. Пушкіна
в описах Кавказу переважають сумні відтінки – «угрюмый
Кавказ», «угрюмый Казбек», «Терек злой», то у творчості
М.Ю.Лермонтова, дарма що він перебував у тих краях
примусово, у засланнях, Кавказ – «седой, голубой,
величавый». Але в обох поетів Кавказ несе в собі цілу гаму
емоційних відтінків в екзотично-романтичному ключі.
Лермонтов присвячує Кавказу багато своїх творів («Мцыри»,
«Демон», «Герой нашего времени» та ін.). Він пише, як важко
й невесело жив народ Кавказу, пригнічений «своїми» князями
і беками, окрім яких страждав ще й від утисків завойовників.
М. Шкандрій розкриває українофільство в російській
культурі першої половини XIX ст. з постколоніальної точки
зору. Перша половина XIX ст., на його думку, була
«українофільською» тією мірою, якою кохалася в екзотичних
темах, героях та сюжетах, що тішили не тільки росіян, а й
поляків, і західноєвропейців [184, с. 32]. Україну зображували
як прикордоння з колоритною, драматичною і героїчною
історією. Дослідник вважає, що культурне українофільство
сприяло уславленню та розбудові російської нації і держави.
М. Шкандрій наводить приклади того, яку позитивну роль
відігравали художні твори українською мовою в російській
культурі. Коли Г. Квітка у 50-річному віці вперше написав
повість «Маруся» українською мовою, він відчув, як зміна мови
впливає на характеристику героїв і літературні засоби. У творі
об’єднані поневолена класова, національна та гендерна
ідентичності в постаті трагічної героїні, і повість стала першим
і найславетнішим сентиментальним україномовним твором
письменника. Г. Квітка вважав, що його українські твори вищі
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від доти створених російських та відображають іншу
чутливість. Він писав до свого видавця П.О. Плетньова, що
між українською та російською мовами є очевидна різниця, і
те, що однією могутнє, гучне, гладеньке, другою не справить
ніякого враження, холодне та сухе. Так письменник у своїх
творах став боронити свою націю.
Концепція М. Шкандрія виділяє чинники, які сприяли
поширенню українофільства в Росії у різні періоди. Вона
підтверджує, що ставлення росіян до українців і статус
українців змінюється в залежності від інтересів Росії і від
політичних установок. Коли Росії необхідно, вона активно
використовує все прогресивне, створене в Україні, вважаючи
його «своїм», – переведення цілої плеяди вчених світового
рівня з Києво-Могилянської академії до Санкт-Петербурга з
метою розповсюдження освіти в Росії, зарахування
українських письменників Короленка, Гоголя, Костомарова
до «російських», прийняття християнської релігії від Київської
Русі та зарахування українських священиків Феофана
Прокоповича, Стефана Яворського, Симеона Полоцького до
російської церкви, використання російськими композиторами
Глінкою, Чайковським, Бородіним, Римським-Корсаковим,
Даргомижським у своїй творчості українських тем та сюжетів,
особливо сюжетів середньовічної історії та періоду козацтва і
т. ін. [184].
Про російський культурний колоніалізм оціночно-
справедливо говорить і М. Павлишин. Він відносить сюди
русифікацію, освітню, видавничу й культурну політику, мотиви
в пропаганді, міфотворчість в історіографії тощо. Таким чином,
культурні капіталовкладення й таланти колоній
переміщувалися в метрополію. Як приклад наведемо Фазіля
Іскандера, вихідця з Абхазії, який здобув визнання завдяки
російськомовним публікаціям, які дали йому змогу фігурувати
як представникові «радянської багатонаціональної літератури».
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Подібну структуру мали біографії киргизького письменника
Чингіза Айтматова та українського поета 1960-х років Віталія
Коротича, який у 1986 р. зайняв у Москві пост головного
редактора всесоюзного журналу «Огонёк», очоливши
всеімперську установу. М. Павлишин вважає, що існували
структури колоніальної залежності і в Російській імперії, і за
часів СРСР [119, с. 224-225].
Концепція канадського дослідника славіста М. Молчанова
у дослідженні «Borders of Identity: Ukraine’s Political and Cultural
Significance for Russia» (Границы своеобразия: культурное и
политическое значение Украины для России) [194] теж є
вагомою серед постколоніальних досліджень. Як ми вже
вказували, М. Молчанов стверджує, що глибокі корені
російської етнокультурної індивідуальності лежать у давній
державі східних слов’ян Київській Русі. Він пише, що ранні
літературні пам’ятники – билини (найдавніший період яких
IX-XI століття) свідчать про події і стосунки трьох слов’янських
народів на спільних землях, які знаходилися під контролем та
впливом Київського князя. Більшість легендарних подій
описують центр Київських земель у межах кордонів, що
отримали назву «Україна».
Дослідник говорить, що для більшості росіян різниця між
східними слов’янами була важлива не більше, ніж різниця між
північним і південним населенням Росії. Це ставлення було
підсилене старими етнонімами на адресу українців і білорусів:
малороси («малі росіяни») і білоруси («білі росіяни») відповідно.
Тому російські спроби розділити спільний спадок східних
слов’ян, здійснювані «великим братом», не передбачали ніяких
претензій з боку інших держав на цей спадок, крім нього
самого. На думку М. Молчанова, російська національна
індивідуальність була б неповною і невпевненою, якби її
важливі зв’язки зі спадком Київської Русі були розірвані. І не
тільки Київська Русь є прабатьківщиною сучасної Росії, але й
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витоки культурної істинності походять з історичного періоду і
з географічної зони. Більше ніж половина цієї території
знаходиться в рамках кордону сучасної України.
М. Молчанов вважає, що Україна відіграє особливу роль
як для давньої, так і для сучасної етнонаціональної
індивідуальності Росії. Якщо ми порівняємо Київську Русь з
Україною, як деякі історики намагаються це зробити, то дійсно
важко і практично неможливо побачити які-небудь
неукраїнські основи в російській національній
індивідуальності за, можливо, виключенням північної,
переважно Новгородської культурної зони. У такому разі для
сучасної Росії Україна стає дзеркалом, в якому Росія
намагається знайти своє власне відображення з найдавніших
часів до сьогоднішнього часу. Ми вбачаємо в цьому
віддзеркалюванні не замилування Росії собою – нарцисизм, а
відсутність чи недостатність якоїсь риси у її характері чи
культурі. Сутність російської національної індивідуальності
уявляється по суті українською: одна віра, спільний
геополітичний простір, спільна мова (існує думка, що сучасна
російська мова була створена вченими з України у XVII-
XVIII ст. і могла служити літературною мовою для всіх слов’ян
– Т.Снайдер) та ін. Якщо ми сконцентруємося виключно на
відмінностях між українцями і росіянами і будемо заперечувати
будь-яке взаємне проникнення їхніх індивідуальностей, ми
будемо змушені визнати, що ці відмінності знаходяться швидше
у доповнюючих, ніж у суперечливих відносинах. Це значить,
що відмінності використовуються у якості інформації, а не
суперечать їй. Вони збагачують етнокультурні взаємодії і
створюють спільний культурний світ, який розширює
національно-державні кордони. Етнічні взаємодії дають
можливість побачити «своє» в «іншому» і відповідно «інше» в
«своєму». І ці здібності можуть розвивати лише тісно пов’язані
і взаємно об’єднані нації, такі як США і Канада, Німеччина і
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Австрія, Китайські острівні штати та деякі частини Латинської
Америки. М. Молчанов впевнений, що така ж логіка може
бути застосована і до російсько-українських взаємин.
Цікавими є геополітичні аспекти російської національної
індивідуальності. Взаємозв’язки між Росією і Україною
простежуються з початку об’єднання росіян, українців і
білорусів, яке було очевидним та описаним у релігійних
термінах точніше, ніж у етнічних. Боротьба проти численних
спроб повернути до католицтва західноукраїнське і білоруське
населення оживили дискусії навколо цього питання навіть
після утворення Російської імперії. У музиці великі російські
композитори – Глінка, Чайковський, Бородін, Мусоргський,
Римський-Корсаков – використовували спільну російсько-
українську спадщину, особливо знаходячи натхнення у
ранньохристиянській і навіть язичницькій історії Київської Русі.
В образотворчому мистецтві російські художники активно
досліджували давньоруську міфологію, билини й казки, а
також сюжети середньовічної історії України, причому
улюбленим був період козацтва. Українські мислителі,
письменники, драматурги, композитори і художники
обмінювалися ідеями, без вагань використовуючи все, що
вважали потрібним, із спільно нажитого культурного спадку,
адаптуючи його у відповідності з українською національною
ідеєю, яка у своєму формулюванні деякий період не
суперечила ідеї єдності східних слов’ян. Не випадково перше
українське братство, створене для розповсюдження
національно-визвольного руху, було назване на честь болгаро-
грецьких монахів Кирила та Мефодія, які винайшли
давньоруський алфавіт. Не випадково лібретто великої
української опери «Тарас Бульба» було адаптоване з тексту
М.Гоголя, написаного просторічною українською мовою.
За концепцією М. Молчанова, протягом століть росіяни
сприймали Україну як найближчого сусіда, практично
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дзеркальне відображення себе. Тому для сучасної Росії втрата
України означає втрату власного ідеального минулого, адже
вона не може обійтися без України, яка була єдиним
загальнослов’янським ядром.
Спочатку сприйняття росіянами України й українців було
суперечливим. З одного боку, росіяни пишалися пануванням
в імперії і вважали українців молодшими партнерами, а не
рівними. З іншого боку, традиційне ставлення росіян до
української індивідуальності включало в себе щось на зразок
комплексу неповноцінності, який неможливо приховати
ніякою імперською величністю. Але Україна була не лише
другою частиною цілого, вона була більш правильною,
зразковою, автентичною частиною. Вона була пуповиною,
що зв’язувала так звану Велику Росію з її власними витоками.
В деякому сенсі Україну сприймали як більш «істинне»
російське, ніж власне Росія. Відмінності між Росією й Україною
приписувалися уявному відставанню у розвитку України:
вважалося, що Росія рухається швидше, прокладаючи шлях у
сучасність Україні, яка залишилася позаду. Ця теза допомагала
виправдати практику русифікації: якщо Україна була
справжньою, але консервативною частиною цілого, то інші,
більш мобільні частини повинні зайняти лідируючу позицію
у пристосуванні всього організму до вимог часу. Отже,
відсутність коренів у російської імперської культури
виправдовувалася сприйнятою нею місією «витягування»
більш «старих» частин нації і «модернізування» їх.
М. Молчанов вважає, що культурні запозичення Росією
в Україні можна пояснити двома причинами: 1 –
перебороти егоїстичні претензії до всього слов’янського
спадку; 2 – утискувати етнокультурний розвиток
«молодшого брата» з відповідним вихованням його, яке б
не суперечило її власному іміджу. Імперська Росія вибрала
другий варіант, і її прямолінійна непохитність була пізніше
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повторена у «об’єднанні разом» «радянських» народів.
Таким чином, українці працювали, щоб збагатити й укріпити
культуру «старшого брата» [194, с. 179].
Це ставлення до українців як до «молодшого брата»
спричинило появу у свідомості українського народу комплексу
«меншовартості», який докладно характеризує ще один
відомий сучасний дослідник Микола Рябчук у своїй книзі
«Від Малоросії до України: принципи запізнілого
націєтворення» [138].
Чільне місце серед постколоніальних концепцій посідає
концепція сучасної української дослідниці О. Забужко, яка
досліджує після Соломії Павличко місце і роль насильства в
українському літературному дискурсі. Її концепція розкриває
культурний діалог «колонізованого з колонізатором»,
трактуючи і сам термін «постколоніальний» у його
найзагальнішому значенні, запропонованому Б. Ешкрофтом,
Ґ. Ґріфітсом та Г. Тіфін, що має в основі те саме «ствердження
через заперечення». Вона пояснює вживання терміну
«постколоніальний» на ознаку «всіх культур, уражених
імперським процесом, від моменту колонізації до сьогодні,
оскільки впродовж усього історичного процесу,
започаткованого імперською агресією, простежується певна
тяглість зацікавлень і заклопотань» [64, с. 41]. У своєму
теперішньому вигляді постколоніальні культури розвинулися
з досвіду колонізації і утвердили себе через оприявнення
незгоди з імперською владою та наголошення на своїй
відмінності від уявлень про них імперського центру.
О. Забужко досліджує «феномен дисидентства всередині
позірно гомогенної колонізованої культури, конфлікт
чуттєвостей усередині колоніального культурного кола» [64,
с. 40]. Вона говорить, що вже після ста років колоніального
панування від культури залишаються її «викопні рештки»,
«її мінеральна верства». На думку дослідниці, українська
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культура нараховує понад двісті років колоніального
панування, але вона не звелася до змінералізованого стану
завдяки невпинно триваючим у ній впродовж усього цього
часу то сильніших, то слабших дисидентських порухів, які не
раз атакувалися з агресивністю не тільки імперською
культурою, але й самою колоніальною культурою. За
О.Забужко, колоніальна культура – це завжди культура страху,
і тому завжди заражена підвищеною підозріливістю до всього
нового. Свого часу М. Хвильовий зауважив, що «малорос
боїться дерзать», що було насправді дуже точною
культурософською інтуїцією колоніального інтелігента: як
усякий колоніал (за Ф. Фаноном, «туземець»), малорос дійсно
боїться виходу за раз засвоєні ним межі безпечного. За таких
умов, всяке культурне дисидентство завжди було в нас
історично приречене на неповноту й недомовленість, або на
притлумленість силами «своєї» ж національної культури. Тому
сучасні історики української культури намагаються договорити
недоговорене, проявити недопроявлене, деконструювати,
щоб реконструювати, щоб, за Ж. Дерріда, «маргінальне стало
центральним», а колонізоване «підпорядковане» вперше
змогло говорити своїм власним голосом, і раніше «погаслі»
сегменти національної культури увімкнулися й запульсували
новими актуалізованими смислами...» [64, с. 43].
О. Забужко в своїй книзі «Notre Dame d’Ukraine: Українка в
конфлікті міфологій» [64] проводить крос-культурний аналіз
україно-російських відносин, перехрещуючи постколоніальні
студії з феміністичними, оскільки основна увага присвячується
нею Лесі Українці – єдиній жінці, якій українці визначили
четверте місце у «постколоніальній» «топ-десятці» українських
національних героїв, поруч з Т. Шевченком, І. Франком та
братами Кличками, і яка піднесла українську літературу на
рівень світової. У масовій свідомості образ Лесі Українки
перетворився на свого роду універсальний еквівалент
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«видатної українки» взагалі.
Автор обстоює думку, що імперія категорично й цілком
офіційно розділила історично близькі українську та російську
літератури й культури, поставивши одну з них поза законом:
спершу Валуєвським циркуляром, потім Емським указом. Вона
описує українську радянську культуру як «культуру
проскрибованої чулости», де чулість розцінюється як атрибут
слабкості. Ця риса завдала шкоди українській культурі. За
історичними оцінками, українська мова була літературно
молода, вона розвинулася з «материнської», а не «батьківської»
розмовної мови завдяки малоросійському дворянству з
Гоголем включно, поєднавши в собі книжну, унормовану,
шліфовану богослужебну латину, якій навчали в класичних
гімназіях аж до початку XX ст. нарівні з церковнослов’янською.
Цю мову, як «домашній убір», як «бесіду свого серця» любив
І.Франко, і вона вже у Лесі Українки постає мовою, яка від
самого початку, «онтогенетично», «вміє все». Просте і щире
«материнське» походження забезпечило українській мові
підвищену чуттєвість, яку більшість західноєвропейських мов
на той час вже втратила (у 1920-ті рр.) і оплакувала як свій
«золотий вік» і прекрасну юність. Цій «південній чутливості»
української літератури заздрили класики російської літератури,
чия мова розвивалася зовсім іншими шляхами і завжди була
більше «батьківською», ніж «материнською», і що звучало у
висловах видатних російських літераторів і діячів. Наприклад,
Л. Толстой писав: «Я дуже люблю вашу народну українську
мову, звучну, цвітисту і таку м’яку. У вашій мові стільки ніжних,
сердечних поетичних слів: ясочко, зіронько, квітонько,
серденько...» [64, с. 130]. О. Солженіцин часто нарікав на
втрату «теплої малоросійської культури». На початку 1920-х
рр. українська м’якість, «домашність» ще не були культурно
репресовані.
О. Забужко наголошує на тому, що становлення російської
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літературної мови припадає на 1830-ті роки, і вирішальну роль
у цьому процесі відіграв Микола Гоголь завдяки тому, що він
будував свою мову на поєднанні російської з українською, яка
зберегла єдність свого лексичного складу і не розпадалася так
різко на книжкову й народну, як російська. Недарма
«Малоросія» стає в цей час постійною літературною темою.
Захоплення українською мовою, українськими казками,
піснями, сюжетами «пов’язане з потребою освіжити російську
літературну мову <...>, знизити російський літературний
стиль, водночас не роблячи його грубим» [64, с. 129].
У своїй роботі О. Забужко підкреслює визначну роль
українських дворянських інтелігентів М. Драгоманова –
засновника київської Старої Громади та В. Антоновича –
першого «соборного» ідеолога України у розвитку українського
питання. Без таких представників найбільш привілейованого
в Російській імперії дворянського стану ніякого суспільно
значущого українського руху в підросійській Україні не було б.
Не зважаючи на жорстокі переслідування російською
адміністрацією навіть найбезневинніших «культурницьких»
проявів «малоросійського сепаратизму», зусиллями інтелігенції
і за їхні кошти створювалися приватні школи й етнографічні
експедиції, видавалися книжки й журнали, нелегально
здійснювався обмін кадрами та літературою з підавстрійською
Галичиною, закладалися наукові та культурні осередки,
організовувалися доброчинні концерти і театральні вистави,
виплачувалися стипендії не маєтним студентам-українцям,
укладалися енциклопедії та словники тощо. Це була та реальна
суспільна сила, яка стояла біля витоків всієї титанічної,
невтомної, напівпідпільної, і в дальній ретроспективі вже й
невидимої кропіткої праці, яка й забезпечила колоніальній
Україні (за Е. Ґелнером) перехід від «аграрної епохи» до «епохи
націоналізму».
На думку О. Забужко, українська шляхта притягувала та
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гуртувала навколо себе «різночинський» елемент, аж поки
кількість його не «перейшла в якість», і він не набув здатності
до самовідтворення. Це сталося в останній чверті XIX ст.,
співвідноситься з появою «Братства Тарасівців», про що
М.В.Попович писав: «те нове радикальне покоління, що
почало з 90-х років тіснити старших громадовських лідерів»,
– «це були молоді люди з нижчих прошарків «освічених
класів», вони вчились, звичайно, в російських гімназіях, але
їм уже була доступна українська література, вони виросли на
Шевченкові, журналах українською мовою, українських віршах,
<...> на українському театрі» [64, с. 295]. Це вже була нова,
українська, а не українофільська, інтелігенція, адекватна
індустріальному суспільству, статус якої визначався культурою,
що передається через школу, тому «тарасівці» висували
необхідність рідної школи з українською мовою викладання.
Отже, тільки з 90-х років XIX ст. український рух стає дійсно
народним у повному розумінні цього слова, а не тільки за
самою ідеологією, бо народницьким, «хлопоманським» він
заявив себе ще у 1840-і роки у кирило-мефодіївців. Саме
Кирило-Мефодіївське братство слід розглядати як головний
вузловий пункт в історії повернення української аристократії
до «своєї національності».
О. Забужко наводить дефініцію українофіла, дану
В.Антоновичем у 1896 р.: «Під словом українофіли ми
розуміємо тих уродженців Південноруського краю, які
настільки обізнані зі своєю батьківщиною, що встигли
констатувати відмітні риси її народонаселення, настільки
розвинені, що можуть і літературно викласти свої
переконання, настільки люблять свою батьківщину і
бажають їй розвитку та успіху, що вважали б ділом
гріховним замовчувати її особливості та похідні з цих
особливостей конечні потреби, настільки не виключно
заклопотані особистою кар’єрою й добробутом, що в міру
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спромоги, в законних рамках готові обстоювати свої
переконання, незважаючи на упередження, з якими
звичайно стрічаються їхні погляди, та на наслідки цих
упереджень» [64, с. 320-321]. У цьому визначенні українофіла
присутні майже всі (з 11) «лицарські чесноти», які подано у
Данте.
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 РОЗДІЛ 2. УКРАЇНОФІЛЬСТВО ЯК
САМОСТІЙНИЙ ВЕКТОР РОЗВИТКУ
РОСІЙСЬКОЇ КУЛЬТУРИ
2.1. УЯВЛЕННЯ ПРО УКРАЇНСЬКУ КУЛЬТУРУ
ЯК «СВОЄ» І/ЧИ «ЧУЖЕ»
В різні часи фігуру «чужого» в російській культурі
представляли різні етноси. Це пояснюється тим, що Росія –
багатонаціональна держава і територія її величезна.
Відповідно до того, як російські слов’яни вступали у
взаємодію з різними народностями, їхні уявлення про те, хто
є «свій» і хто є «чужий», в кожну епоху змінювалися. Яке ж
місце займають у цій галереї «своїх» та «чужих» українці?
Проблемі дослідження концептів «свої» – «чужі» присвятили
свої праці видатні мислителі XIX-XX ст. Л.Н. Гумільов [48],
І.С. Кон [75], В.В. Колесов [74], А.К. Байбурін [5],
С.В.Оболенська [114], Ю.М. Лотман [93] та ін. Нашим
завданням є спроба показати динаміку зміни уявлень про
«своє» та «чуже» у контексті змін в політичному й культурному
житті Росії.
Логіка розуму, набута людиною в процесі развитку
свідомості, відступає перед прадавньою логікою інстинкту,
перед ніколи не гаснучим уявленням про «своїх» та «чужих».
Відповідно визначенню Колесова В.В., «свій» завжди
протилежний чужому, ця протилежність в людському
колективі є однією з найдавніших» [74, с. 64].
«Чужий» за змістом давньоруського слова може мати
декілька значень: 1) маса, натовп; 2) нелюди; 3) якесь
чудовисько; 4) чудо, «за яким сонця не видно», тому він не
може постати в образі людини. Чуже протягом всього
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давньоруського періоду залишається незнаним, яке лякає.
Воно завжди протилежне своєму. Із законодавчих текстів ми
дізнаємося, що саме в феодальному світі могло бути чужим
(або своїм): нива, поле, земля, сад, ліс, дерево, вода, отара і
окрема худобина, храми і речі, раби і холопи [74, с. 65]. Таке
своє і чуже завжди належало відрізняти. В епоху феодалізму
формується нове значення «чужого» – це уявлення про те, що
тобі не належить. Чужими в такому сенсі можуть бути місто,
земля, країна, віра, люди. І якщо людина побувала за кордоном,
шукаючи там спасіння чи допомоги, то дома вона назавжди
залишиться під підозрою. Це нове, ще одне значення «чужого»
– «гість», приїжджий з-за кордону.
Концепт «свій» спочатку є усвідомленням кровної
спорідненості якоїсь групи людей (роду, клану), в межах якої
людина одночасно усвідомлює себе «свободным от
рождения, свободным по рождению» і протиставляє себе
«другим», «чужим, врагам, рабам» [161, с. 482]. Таким чином,
поняття «свій» і «свободный человек» ісконно пов’язані. Це
головне положення, встановлене Емілем Бенвеністом,
французьким лінгвістом та істориком протокультури на
матеріалі аналізу індоєвропейських слів. Свій – це той, хто
близький тобі, є ніби другим «я», завжди одна конкретна особа.
Свій – дорогий, бажаний, друг, родич, пов’язаний долею.
Відносини «свої – чужі» властиві і російській культурі.
Концепт «свій, свої» в ній принципово не відрізняються від
того, що сказане вище, але протилежний концепт – «чужий,
чужі» має деякі особливості.
Як і в європейській та індоєвропейській культурах, концепт
«чужий» і відповідне слово в російській мові означають «не
своє», «постороннє» і далеке відносно народу, звичаю чи
натури. Порівняємо, за Далем: «чужой дом, чужое дело, чужая
страна; он чуж, чужд этому делу; не чуж я вашему горю». І
так само, як латинське, французьке й інші, це поняття
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пов’язується з поняттям «странности, необычности».
«Свої» й «чужі» – це протиставлення, яке пронизує всю
культуру і є одним з головних концептів всякого колективного,
масового, народного, національного світовідчуття, в тому
числі, звичайно, і російського.
Етнографія збирає матеріали про людей, на нас не схожих.
Ще в Давньому Єгипті семіти зображувались білими, негри
чорними, єгиптяни жовтими, лівійці – червоно-коричневими.
Потім греки виявили значно більше число людей, на себе не
схожих, і назвали їх «етноси»: це слово означає «порода». Поза
етносом немає жодної людини на землі, і кожен на питання
«Хто ти?» відповість: «Росіянин», «Француз», «Перс», «Масаі»
і т. ін., не замислившись ні на хвилину [161, с. 473]. Чому
людина саме така, вона пояснити не може. І справа навіть не
в батьках. Пушкін, як відомо, походив від ефіопів по
батьківській лінії, але це не завадило йому бути росіянином,
стати геніальним російським поетом. Якщо стереотип
поведінки людини співпадає, це і є визначальною
динамічною ознакою етносу. Англієць той, хто поводиться
по-англійськи, а ірокез той, хто по-ірокезьки. Спеціально
навчитися цьому неможливо, все всотується з дитинства, і
походження тут ні при чому – адже якщо дитина навіть не
знає батька й матері, це не заважає їй належати до того чи
іншого етносу. Так само, як і походження, мова є важливим
компонентом у приналежності до етносу. Наприклад, Анна
Ахматова – німкеня, яка до 6 років не знала російської мови,
але це не завадило їй стати відомою російською радянською
поетесою. Або Белла Ахмадуліна – татарка по батькові й
італійка по матері, виросла в Москві і стала кумиром для
читачів Росії. Стереотип поведінки так само, як походження
й мова, є важливим компонентом у приналежності до того
чи іншого етносу, але не вирішальним. Таким чином, етнічний
стереотип поведінки – ось те головне, що визначає етнос
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(зокрема, народ і народність) для нього самого. Отже, це явище
і відповідний йому концепт повинні бути – при
культурологічному підході – взяті за основу і наукового
дослідження цього явища – поняття «свої» у протиставленні
«чужим». Ці дані приводять нас до висновку, що повсякденна
етнічна свідомість досить чітко розділяє етноспецифічні моделі
поведінки і «глибинні» етнопсихологічні особливості (риси
характеру тощо). При цьому поведінку (поряд з мовою
спілкування) здоровий глузд відносить до зовнішніх етнічних
ознак, втрата яких ще не веде до остаточної втрати
ідентичності.
Сьогодні найбільш авторитетні визначення «етносу» або
«самосвідомості етносу» (що включає п’ять ознак: спільність
мови, території, економічного життя, психічного складу, який
проявляється в спільності культури) вважають вирішальним
саме ідеальне – самосвідомість, усвідомлення якоюсь групою
людей самої себе як «своїх» на відміну від «чужих». Така група
і є етносом. Всі інші ознаки окремо чи в сукупності можуть
соціально не бути концептуалізованими або взагалі бути
відсутніми. Л.Н. Гумільов у книзі «От Руси к России» [48] дає
свій висновок: «Мы почему-то никак не хотим признать
очевидного: основа этнических отношений лежит за
пределами сферы сознания – она в эмоциях: симпатиях-
антипатиях, любви-ненависти. И направление этих
симпатий-антипатий вполне обусловлено для каждого
этноса. Оценивать данное явление можно как угодно, но от
этого оно не станет менее реальным» [48, с. 300]. Тобто, автор
дає визначення етносу через «психологічну
компліментарність».
Говорячи про російську етнічну культуру, Л.Н. Гумільов
виділяє XII ст. як період розпаду Київської Русі і припинення
її етнічної історії (період Московської Русі, датований з XIII
ст., він розглядає як іншу етнічну історію). Гумільов пише:
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«Государственный распад Руси отражал происходивший
распад этнической системы: хотя во всех княжествах жили
по-прежнему русские и все они оставались православными,
чувство этнического единства между ними разрушалось.
Ярким примером утраты этнической комплиментарности
стал поступок князя Андрея Боголюбского. В 1169 году,
захватив Киев, он отдал город на трехдневное разграбление
своим ратникам. До этого момента на Руси было принято
поступать подобным образом только с чужеземными
городами. На русские города ни при каких междоусобицах
подобная практика не распространялась» [48, с. 301].
Наказ Андрія Боголюбського показує, що для нього та для
його дружини в 1169 р. Київ був настільки ж чужим, як який-
небудь німецький або польський палац. Це приклад того, як
етнічно «свої» можуть бути «чужими».
Отже, відношення «свої-чужі» високо семіотичні, активні,
агресивні. Прикладом тому можуть служити відносини
російського і німецького народів, російського і польского,
російського і єврейського та інших народів. Одним з перших
образів «чужака», «чужого» був німець. Вивчення уявлень
один про одного російського і німецького народів у світлі
рокових подій XX століття, уроків двох світових війн є
надзвичайно важливим. Протиріччя й конфлікти іноді
розділяли російський та німецький народи, але з жодним із
неслов’янських народів росіяни не мали такого тісного
стикання і такого інтенсивного спілкування, як з німцями.
Воно проявлялося як у відносинах між державами, у
спілкуванні видатних людей, зв’язках у літературі, мистецтві,
музиці, так і в повсякденній дійсності, у спілкуванні простих
людей.
Таке близьке знайомство відігравало велику роль у
формуванні ставлення до німців і стало вирішальним у
створенні образу німця в колективній свідомості простого
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російського народу. Образу Німеччини як єдиної батьківщини
німців не існувало ні в народній культурі, ні в культурі освічених
людей до 70-х років XIX ст., коли відбулося створення Німецької
імперії. Але образ німця існував і посідав в російській культурі
цілковито визначене місце.
Отже, німці були першими «чужими», які з’явилися в Росії
в добу Івана Грозного, більше всього серед яких було купців,
що з давніх пір мали зв’язки з Новгородом. Не тільки народ,
але й державні чиновники називали їх спільним ім’ям «німці»,
«німі», тому що вони не говорили російською мовою і майже
зовсім не говорили. Однак масове переселення німців у Росію
почалося за Петра Першого і з особливою інтенсивністю
продовжувалось за Катерини II.
Німці заснували тут поселення і тримались відокремлено,
старанно зберігаючи свою віру, свої звичаї, традиції, не
одружувалися з росіянками. В свою чергу, росіяни уважно
спостерігали за життям німецьких сусідів, але ніколи не
думали про те, щоб перейняти їхні звички. Вони вважали, що
своє, звичне краще, ніж чуже. Зі свого боку, німці не
подумували про злиття з росіянами, вони «усердно заботились
о сохранении своего языка и обычаев, редко говорили по-
русски, а иногда и совсем не говорили, не вступали в брак с
русскими женщинами» [114, с. 163].
Міські німці, головним чином петербурзькі та московські,
сформувалися з німецьких ремісників, майстрів, яких ще Петро
I посилено запрошував до Росії, а також з остзейських німців,
які перебралися в північну російську столицю. Серед них були
підприємці, торговці, фінансисти, офіцери, дипломати,
чиновники, вчені, вчителі, лікарі, аптекарі, художники і багато
майстрів – чоботарів, годинникарів, кравців, пекарів, столярів,
механіків, ювелірів, каретників та інших [114]. Ці німці охоче
брали шлюб з росіянками, багато з них легко асимілювались.
На думку Оболенської С.В., для міських жителів німці були
47ÐÅÖÅÏÖ²ß ÓÊÐÀ¯ÍÈ Â ªÂÐÎÏÅÉÑÜÊ²É ÊÓËÜÒÓÐ²: ÊÎÌÏÀÐÀÒÈÂÍÈÉ ÀÑÏÅÊÒ
звичною складовою частиною повсякденного життя. Але у
свідомості простих людей слова й поняття «німець» і
«чужоземець» часто зливалися, слово «німець» часто
використовувалося для позначення всіх не росіян.
Підтвердженням цьому можуть служити лубочні, або народні
малюнки й книжки. Вони формували уявлення, образи,
стереотипи свідомості. Німець у них постає як іноземець,
іновірець, часто скупий і дурний на відміну від розумного
росіянина.
Декілька лубочних малюнків дійшли до нас з часів
Семирічної війни 1756-1763 рр. В цих малюнках вже немає
змішування понять «німець» і «чужоземець», а мова йде про
німців-прусаків, про воєнних супротивників, ворогів. Тут ми
вперше бачимо момент укорінення в народну свідомість образу
воєнного противника росіян. Підкреслюється особлива
хоробрість і звитязтво російських вояків, яким ніщо не страшне
– пруські драгуни й озброєні краще, і тілом міцніші, але «казаки
пикой да палашом орудуют ловчее и неизменно побеждают»
[91]. Пруський король росіян навіть солдатами не називав, а
вони змусили його тікати. У співставленні з росіянами
вимальовується образ пруського солдата – самовпевнений,
але неповороткий, він «терпит конфузию». У розпалі бою
король пропонує солдатам гроші – адже німець скупердяй!
Так виникає зневага до чужака, у якого все по-іншому, не по-
російськи.
Отже, в лубочних малюнках XVII-XVIII і початку XIX ст.,
а також в народних піснях поступово вимальовуються перші
риси німця-чужака, чужі російському характерові – трохи
смішного, частково відштовхуючого ощадливістю й навіть
скупістю супротивника, якого неважко було перемогти в бою.
Із тих часів прийшли в повсякденну свідомість росіян
приказки про німців, які записав і включив у свій збірник
В.І.Даль: «Русский немцу задал перцу»; «Прусский гут, а
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русский гутее»; «Что русскому здорово, то немцу смерть».
В XIX, а особливо в XX ст. німці стають зразком точності,
прагматизму, наполегливості в досягненні своїх цілей; вони
стають діловими, рішучими та практичними [91].
Але тут варто звернути увагу на одну важливу деталь: у
Семирічній війні воюють козаки! На той час були відомі лише
українські козаки, які після приєднання України до Росії в 1654
році стали брати участь у всіх воєнних походах Росії. Отже,
хто вправно перемагає німців? Українці, які вважаються Росією
«своїми».
В уявленнях росіян про німців мали місце і зневага, і повага,
і добродушне глузування, і готовність до критики. Це були
уявлення про західну культуру як опозицію російському духу.
Спостерігаючи за німцями і оцінюючи їх, росіяни виходили з
власних уявлень про світ і власний стиль життя. Відоме,
звичне, властиве їм самим вони порівнювали з незвичним,
чужим – тим, що вони бачили в людях, які прийшли з іншого
світу, відзначали те, що, на їхню думку, не властиве російському
народові. Звичне, навіть погане, оцінювалося позитивно, а
незвичне, німецьке – негативно. Так в образі німця
відображалось уявлення про самих себе, відбувалося
осмислення власного образу. Виявляючи переваги, відчували
змішані почуття – і повагу, і заздрість, намагались за
допомогою іронії принизити образ чужого і запевнити себе,
що росіянин не гірший.
На думку М.В. Гоголя, німцем в Росії називали кожного,
хто був з чужої землі, «хоть будь он француз, или цесарец, или
швед – всё немец» [30, с. 90]. Німець у нього не тільки
«чужий», більше того, він – уособлення всього поганого,
негативного, він просто чорт: «Спереди совершенно немец:
узенькая, беспрестанно вертевшаяся и нюхавшая всё, что ни
попадалось, мордочка оканчивалась, как и у наших свиней,
кругленьким пятачком, ноги были так тонки, что если бы такие
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имел яресковский голова, то он переломал бы их в первом
козачке. Но зато сзади он был настоящий губернский стряпчий
в мундире, потому что у него висел хвост, такой острый и
длинный, как теперешние мундирные фалды; только разве
по козлиной бороде, по небольшим рожкам, торчавшим на
голове, и что весь был не белее трубочиста, можно было
догадаться, что он не немец и не губернский стряпчий, а
просто чёрт...» [33, с. 90].
Розглядаючи образ єврея в російській культурі, звернемося
до роботи І. Кона «Психология предрассудка» [75]. На думку
автора, єврей виступає в образі «чужака», якому властиві
корисливість, агресивність, матеріалізм, нечесна конкуренція,
експлуататорський дух, тому що росіяни накладають на
єврейську націю свій стереотип жадібних і хитрих людей.
Пояснення ворожості у ставленні до євреїв виникає вже в
середньовіччі, коли основним аргументом проти євреїв було
те, що вони розіп’яли Христа, який сам був євреєм; отже, мова
йде не про національну, а про релігійну ворожнечу. Сьогодні
мало хто загострює увагу на релігійній відмінності, але
упереджене ставлення до євреїв залишилось. Гітлерівська
пропаганда, щоб натравити на євреїв простих людей, говорила
про «єврейський капітал», ставлячи знак рівності між ними і
«міжнародними банкірами».
Образ єврея переживає еволюцію у російській свідомості.
Так, у М.С. Лєскова простежується бажання захистити євреїв,
дається уявлення про євреїв, порівняльна характеристика
єврея і малороса, білоруса, литовця. З точки зору автора, не
слід звинувачувати єврея в усіх смертних гріхах. Звичайно,
єврей не такий, як роріянин чи малорос. «Малоросс
медлителен и не предприимчив. В лучшем смысле он
выражается тонким, критическим юмором и степенной
чинностью. В живом, торговом деле малоросс не может
представить никакого сильного отпора энергической натуре
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еврея, а в ремёслах малоросс вовсе не искусен. О белорусе,
как и о литвине, нечего и говорить. Следовательно, нет
ничего естественнее, что среди таких людей еврей легко
добивается высшего заработка и достигает высшего
благосостояния» [86, с. 7].
Про євреїв усі говорять, що це плем’я розумне і здібне,
притому єврей переважно реаліст, він швидко схоплює в
усякому питанні найсуттєвіше і любить гроші як засіб, за
допомогою якого сподівається купити і частіше всього купує
все, що потрібне для його безпеки.
Євреїв звинувачують в обмані. Але, за М.С. Лєсковим, хист
обдурювати більш притаманний вірменам та грекам. Якщо
євреїв звинувачують у тому, що вони «распаивают народ», це
теж не так. «Примеры говорят о другом: в великорусских
губерниях, где евреи не живут, число судимых за пьянство,
равно как и число преступлений, совершённых в пьяном
виде, гораздо более, чем в черте еврейской оседлости. На Руси
мужик пил ещё в XII веке, и жид в том нимало не повинен.
«Распойство» – это народное невежество, недостаток чистых
вкусов и плохое усвоение христианства» [86, с. 14]. Отже,
Лєсков ставить мету захистити євреїв і показати, що євреї
нормально існують на території Росії, а значить, проблема не
в євреях, а в російському мисленні, стереотипах. Таким чином,
росіяни «шукають» в євреєві «чужого», хоча «евреи
столярничают, кладут печи, штукатурят, малярят,
портняжничают, сапожничают, держат мельницы, пекут
булки, куют лошадей, ловят рыбу, принося немалую пользу
обществу» [86, с. 15].
В російській художній літературі ми зустрічаємо типи таких
шинкарів, перед якими блідне і тьмяніє вічно обережний і
слабосилий єврей. Про це писали не тільки європейські відомі
люди з дворянства, але й літератори, які вийшли з російського
простого люду (наприклад, Кольцов, Нікітін, О. Островський).
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І в освіті євреї знову показали себе настільки ж або ще більш
небезпечними й чужими, як і в шинку. Вони віддавали своїх
дітей в російські гімназії й раділи, що їхні діти засвоять
найкращу освіту. Євреї проходили факультети: юридичний,
математичний, історико-філологічний, і всюди вони досягали
успіхів, іноді дуже видатних. Вони вчилися старанно,
заглиблюючись в усяку справу. Такої уваги до освіти не було у
росіян, значить, це можна пояснити як заздрість євреям.
Росіяни висміюють євреїв за те, що вони на службі
поводили себе так, як слід поводити себе хорошому солдату.
На думку Лєскова, ця нетерпимість росіян навіть шкідлива.
Так людей не привертають до себе і не виправляють їх, а
тільки відштовхують і псують ще більше.
Ставлення до євреїв в російському суспільстві змінюється
після погромів 1881-1883 рр., а особливо після революції 1905
року. В цей період образи євреїв викликають співчуття як
багатостраждальні люди. Виникають симпатії до маленьких
людей, бідних і принижених, що виділяються своєю простою
людяністю.
Яку ж позицію займають у цій галереї «своїх» та «чужих»
українці в російській культурі?
Сприйняття російської етнокультурної індивідуальності
лежить у давній державі східних слов’ян Київській Русі. Руські
народні пісні, легенди, міфи, билини, а також найраніші
літературні пам’ятники дають нам широке уявлення про
стосунки східних слов’ян, з яких сформувались три сучасних
нації – росіяни, українці і білоруси. Російська національна
індивідуальність могла б бути неповною і непереконливою,
якби її важливі зв’язки зі спадком Київської Русі були розірвані.
Отже, прабатьківщиною сучасної культури Росії була Київська
Русь з її матеріальними й культурними пам’ятниками.
Україна відігравала важливу роль як для давньої, так і для
сучасної етнонаціональної індивідуальності Росії. До українців
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у російській культурі вкорінилося зневажливо-іронічне
ставлення як до людей простих, елементарних до
примітивності, дещо хитрих з одномірним, лінійним
мисленнням. На початку XX ст. це було продовженням
«українофільських захоплень» російського суспільства ще в
XIX ст., коли в російській свідомості побутував екзотичний
образ «поющей и пляшущей Малороссии», коли велику
популярність мали «Малороссийские повести» Гоголя. Тоді
українці не сприймались як самостійна і самодостатня нація.
Подібні погляди зберігаються в російському середовищі й
зараз.
Американський літературознавець українського
походження Г. Грабович бачить стосунки між Україною і
Росією як тісні й нерозривні узи. Про ці відносини можна
говорити як про «связи между двумя эластичными
организмами, один из которых является составной частью
другого» [41, с. 196]. Сфера культурної політики, яка лежить у
основі всіх інших, підтверджує, що взаємозв’язок російської
та української літератур, історія української літератури – це щось
більше, ніж тільки літературна проблема. Цей факт, а також
білінгвізм українських письменників XIX ст. свідчать про те,
що розмежування української і російської літератур як двох
окремих вимагає переосмислення. Чому українські
письменники зверталися до російської мови? На думку
С.Д.Зубкова, основною причиною цього було те, що
українська мова, сфера вживання якої обмежувалася тоді
рівнем і стилем бурлеску, не могла запропонувати такої широти
і гнучкості вираження, як більш розвинена система російської
мови [67, с. 12]. Друга причина полягала у прагненні
привернути увагу суспільства до України. «Признание
произведений украинских писателей в русском обществе
выводило их за пределы узких национальных рамок и придавало
большой социальный вес их проблематике» [41, с. 206].
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Оскільки мова йде про відносини між спорідненими і
близькими народами, слід зауважити, що саме в такому
випадку виникає багато непорозумінь, помилок, конфліктів.
Образа, завдана «своїм», переживається важче, ніж завдана
«чужим». Дух суперництва змушує постійно порівнювати
своє становище, своє минуле, свої успіхи й прорахунки. Така
логіка стосунків народів – старих сусідів, між якими немає
відчутного мовного і культурного бар'єру [91]. Отже, І. Лосєв
трактує ставлення росіян до українців як до «своїх», але
зауважує, що ці відносини проблемні, оскільки періоди
спільної історії (Київська Русь, Гетьманський період після
Переяслава, Петербурзька імперія, СРСР), близькість мови,
культури, релігії, суб’єктивні зусилля російських політиків
створюють об’єктивно постійну загрозу асиміляції,
розчинення українців як самостійного і самобутнього
етномасиву.
Спочатку сприйняття росіянами українців і України було
протирічним. З одного боку, росіяни пишалися пануванням в
імперії і вважали українців скоріше молодшими партнерами,
ніж рівними. З іншого боку, Україна була не тільки другою
частиною цілого, вона була більш правильною, справжньою,
автентичною частиною. «Она была пуповиной,
связывающей так называемую Великую Россию с её
собственными истоками. В некотором смысле Украину
воспринимали как более «истинное» русское, чем собственно
Россия [194, с. 189].
В російській і українській літературі останніх двох століть у
великій кількості присутні приклади не тільки близької
культурної схожості й єдності, але і такі взаємозв’язки та
інтерпретації, які заходять так далеко, що іноді важко визначити
«істинну» національну приналежність аналізованого автора
(наприклад, Глінки, Данилевського, Костомарова, Гребінки,
Гоголя, Короленка та багатьох інших). Коли російська і
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українська література нарешті розділилися й перетворилися
на більш-менш автономні і відмінні культурні явища, в
російській історичній літературі домінувала українська тема.
Саме засновник сучасної української літератури Т.Г. Шевченко
вів свій власний щоденник російською мовою! Тенденція до
взаємозв’язку, яка з’явилася в 20-х рр. XIX ст., не була зупинена
навіть після революції 1917 р. в новоствореному жанрі
соцреалізму. Головні дійові особи української національності
наповнювали радянську літературу аж до 60-х рр. XX століття,
в той же час Росія і росіяни були завжди позитивно
представлені у творах українських авторів, таких як Тичина,
Павличко, Довженко [194, с. 186].
Існує думка, що статус українців змінюється в залежності
від інтересів Росії. Якщо Росії було вигідно, вона активно
використовувала українців і все прогресивне українське,
вважаючи його «своїм». Так, тисячам українських козаків була
надана честь побудувати на болотах нову столицю; ціла плеяда
вчених світового рівня з Києво-Могилянської академії була
переведена в Санкт-Петербург з метою розповсюдження
освіти, зарахування деяких українських письменників
(Короленка, Гоголя, Костомарова) до «російських»;
використання російськими композиторами – Глінкою,
Чайковським, Бородіним, Даргомижським, Римським-
Корсаковим, Мусоргським ранньохристиянської і навіть
язичницької історії Київської Русі; використання російськими
художниками в образотворчому мистецтві давньоруської
міфології, билин і казок, сюжетів середньовічної історії України,
особливо періоду козацтва [194, с. 187]. Християнство,
прийняте в Київській Русі, стало релігією руських князів.
Високо цінувались українські священики, які допомагали
реформувати російську православну церкву і розвивати
культурну й освічену громадськість імперії з 1700 по 1762 рр.
Українські православні монастирі залишаються твердинями
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православної віри і формуванння відповідно очільної й
ідеологічної церкви по всій Росії.
Наведемо приклади ставлення до України як «свого» і/чи
«чужого» О. Гриніва, яке він викладає як історичну ґенезу буття
двох слов’янських народів і по-своєму трактує як «братерську
любов» росіян до українців. Він говорить, що вперше ця
«любов» проявилася, коли Великий Київ уже не міг утримати
в цілості свою імперію, і Володимиро-Суздальський князь
Андрій Боголюбський у 1169 році віддав місто на триденне
розграбування своїм воїнам і спалив його. До цього часу такі
дії були виправданими лише на чужих територіях, отже, це
приклад ставлення до Києва як до «чужого» міста. Далі разом
з татарвою один за одним московські князі топтали українські
«чужі» землі. Далі, коли Україна знемагала у боротьбі з
Польщею, московський цар прислав опричників «по-
братськи» допомогти, забравши в козаків і волю, і землю, і
гроші, і цінності, і... державу [44, с. 8].
М. Костомаров пише, що Москва не тільки «захватила нашу
территорию, украла нашу историю: она ограбила нас,
присвоила этноним наших предков «Русь» [78, с. 20]. Цей
незаконний акт мав для українців пагубні наслідки, адже й
зараз не тільки для звичайного європейця, але й політичного
діяча на Заході нелегко розібратися в україно-російських
взаємовідносинах.
Отже, у світлі імперської уяви Україна, фактично, була
поділена на «своє» (рідне) і «чуже». Це пов’язане з тим, що
Україну іноді вважали за органічну частину Росії, а іноді – за
чужий, екзотичний, загадковий край, і тому його завоювання,
поневолення й повна асиміляція були виправдані і з огляду
на утвердження внутрішнього миру, і як потреба в закордонній
інтервенції. Одностайність російських консерваторів,
лібералів та соціалістів у питанні приєднання та асиміляції
України пояснюється тим, що її завжди вважали за
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найдавніший, вирішальний і показовий приклад успішної
імперської експансії та асиміляції. Розпад російсько-
українського зв’язку завжди загрожував імперській
ідентичності самої Росії. Російська інтелігенція завжди
виправдовувала зростання імперії і захищала концепцію
російської ідентичності. Загрозою для Російської імперії, як і
для російської ідентичності, була сама ідея української
ідентичності.
Тривалий колоніальний стан України привів до деформації
сприйняття нашої історії, адже масова дезінформація про
етногенез та історію українців, про начебто особливу місію
росіян розпочалася, на думку О. Гриніва, зі спотворення суті
документа, підписаного Богданом Хмельницьким з царем
Олексієм Михайловичем як сумнозвісна переяславська угода,
відколи Україна опинилась підкореною Московії [44, с. 5].
Царські придворні історики змоделювали процес так, що
корінний народ, який сформував могутню Києво-Руську
державу, став приниженими малоросами без своєї справжньої
історії, хоч і на своїй предковічній землі. І з тих пір синдром
«старшого брата» супроводжував український народ протягом
усього його історико-культурного розвитку [44].
Розгляд набору позицій, властивих російській культурі в різні
моменти її розвитку, відкриває «парадигму відчуження» –
цілий набір різного ступеня виключності з колективних
зв’язків. З виникненням східнослов’янських держав порубіжне
положення російської культури зробило протиставлення «своє
– чуже» особливо актуальним і насиченим історико-
семіотичним змістом. Самосвідомість Руської землі як деякого
національно-культурного цілого відразу ставить питання про
місце Русі на національній, релігійній і політичній карті світу
того часу. Самооцінка Русі періоду хрещення і підйому київської
державності відрізняється двоякістю. З одного боку, Русь
визнає себе частиною християнського світу. Межа «свої –
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чужі» пролягає між культурно освоєними, християнськими,
пов’язаними з осіло-міською цивілізацією землями і «диким»
степом. З іншого – напруженість в русько-візантійських
відносинах, а потім розкол між західною і східною церквою
змушують проводити цю межу по лінії Русь – Греція, Русь –
католицька Європа, «стара» (за Іларіоном) християнська
цивілізація – «молода» християнська цивілізація східних
слов’ян. Однак своєрідність положення проявляється в тому,
що Візантія за будь-яких військово-політичних конфліктів
залишається релігійною метрополією. Рівною мірою
створювана феодальна структура Київської держави зазнає
впливу норм розвиненої культури європейських держав,
створених від злиття норманського й місцевого елементів.
На думку Ю. Лотмана, це призводить до того, що «чуже»
набуває значення культурної норми і високо оцінюється на
шкалі культурних цінностей, а «своє» або взагалі виводиться
за межі культури як «докультурне», або набуває низької оцінки
в характеристиці. Таким чином, створюються умови для
своєрідної культурної травестії. В деяких випадках це може
створювати можливість повної заміни «свого» й «чужого».
Так, волхви вже у XI ст. виводяться за межі культури і фізично
знищуються [93, с. 225].
Усвідомлення «чужого» як цінного (і в релігійному аспекті
– як нормативного) не скасовує психологічної недовіри, яка
викликається постійно обновлюваним почуттям її інородності.
Психологічно це почуття могло одержати рішення у двох
напрямках. По-перше, шляхом розшарування соціальної
практики. Так, визнаючи чужий візантійський світ своєю
релігійною нормою, рання руська державність тим енергійніше
відділялась від нього в політичному відношенні, утверджуючи
свій військовий пріоритет і державну незалежність.
Одночасно можливе було й інше: створення психологічної
ситуації роздвоєності; світ високих цінностей викликав
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подвійне ставлення, будучи також джерелом підозри й
недовіри.
У Ю. Лотмана ми знаходимо негативне ставлення до
церковно- та священнослужителів, які є «чужаками»,
порівнюються з чаклунами і виступають як носії небезпеки, в
ролі нечистих і потенційно небезпечних посередників між
світом та істиною. Свідчення про зустріч з кліриком як про
погане знамення знаходимо вже у «Повісті временних літ»
[93, с. 225]. Печаткою «чужака» та «ізгоя» позначаються також
менш авторитетні соціальні позиції, пов’язані зі знанням.
Лікарство, уміння різного роду, «хитрості художницькі»,
пов’язані з залученням до знання, одночасно означають і
розуміння якоїсь таємниці. Людина, залучена до таємниці,
сприймається як «чужа» і небезпечна. Це відобразилося на
національному розподілі деяких професій: наприклад,
коновали і ковалі – цигани; лікарі – німці та інші іноземці.
Іноземці таких професій допускалися і навіть запрошувалися
до царського двору (відомі запрошення артистів, співаків,
вчителів за Олексія Михайловича), але це не відміняло
настороженого ставлення до них. Одночасно руська людина,
отримуючи будь-яку професію такого роду, ставала ніби
іноземцем, наслідуючи вигоди і небезпеки цього становища.
Національність могла ставати ніби професією: наприклад,
«царський арап» чи наслідуване з французької мови
«швейцар», тобто «швейцарець», заповнюване в реальному
побуті Росії XVIII ст. найчастіше представником східної
національності – калмиком, черкесом і т. ін. Роль ката в
народній свідомості пов’язувалася з чаклуном (новела
М.Лєскова «Пугало»), і вона часто відводилася іноземцям –
татарам, німцям. Наприклад, у «Фальшивому купоні»
Л.Толстого: «Двух мужиков – старого и молодого повесили с
помощью выписанного из Казани жестокого убийцы и
скотоложника, татарина-палача» [93, с. 230].
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Все це пояснює поєднання ксенофобії і тяжіння до
іноземців, характерне для феодальної культури Росії в різні
періоди її історичного розвитку. Для нас важливо підкреслити
роль «чужого» як особливу соціальну позицію, необхідність
якої є передбаченою в суспільстві. Позиція «чужого» є
органічно включеною в різноманітні побутові, культурні,
державні та інші ситуації, причому незмінно простежується
двояке ставлення до нього колективу.
Лінгвістично ця двоякість знаходить своє вираження у
семантиці слова «странный», что, с одной стороны, имеет
значение «странника», носителя святыни, а с другой –
«иностранец», носитель нечистого начала» [93, с. 226]. В
специфічно російських умовах людина, яка втратила свій
соціальний статус, опиняється у ролі ніби іноземця, що в одних
випадках забезпечує їй деяку долю поваги, а в інших робить її
об’єктом ще більш рішучих переслідувань. Одночасно й
іноземець сприймається як «изгой», «бродяга», «человек без
роду и племени».
Характерним є приклад ставлення Росії до козацтва. Якщо
з внутрішньої точки зору козаки створюють особливий
соціально організований світ, просторово розміщений в
середині певного географічного горизонту (між Москвою =
Руською землею і Кримом = турками, – мається на увазі
ситуація XVII ст.), то з точки зору Москви вони знаходяться
на краю культурного простору і поза ним. Власна їхня
організація з офіційної точки зору виглядає як не-організація.
Ця точка зору відобразилася в багатьох документах відносин
Москви з Доном у XVII ст. Одночасно і самі козаки можуть
засвоювати цю точку зору, вважаючи себе за людей, що
живуть поза межами урегульованого простору. З цим пов’язана
тема «волі» у козацькому фольклорі. У «Казаках» Л. Толстого
найменування «русские», яке вживається козаками на адресу
прийшлих солдатів, не вживається на адресу терського
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козачого населення.
Характерно, що імперська Росія зараховувала до «своїх» не
тільки здобутки української культури, але й польської.
Наприклад, полонез відомого польського композитора Міхала
Клеофаса Огіньського «Прощанння з батьківщиною» (1794)
відкривав усі бали Російської імперії вже після польських
розділів і втратою Польщею державності. А сам Огіньський
стає сенатором і будує будинок в Петербурзі.
2.2. ВПЛИВ ВИДАТНИХ ПРЕДСТАВНИКІВ
УКРАЇНСЬКОЇ ПРАВЛЯЧОЇ ЕЛІТИ НА РОСІЙСЬКУ
КУЛЬТУРУ У РІЗНІ ІСТОРИЧНІ ПЕРІОДИ
Культурні іноземні впливи на Росію відбувалися у різні часи.
Ще в 1389 р. Київський митрополит Кіпріан став
митрополитом московським і виправляв там церковні обряди,
залишивши для потомків три послання про церковний побут
XIV-XV століть. У XVII ст. Московська держава запрошувала
багатьох вихідців з Малоросії, які відіграли визначну роль у
духовному й культурному житті всієї Росії. Чому Росія не
зверталася до західних держав? Тому що інша віра
європейського Заходу – католицька – несла за собою зраду
національній вірі. А Україна була поруч, вона вдало вирішила
проблему поєднання західної культури з релігією: залишаючись
православною, вона засвоїла значною мірою польську
культуру. Наведемо деякі приклади участі українців у розвитку
тодішнього московського суспільства, його культури, освіти,
науки. Так, у травні 1649 року московський цар Олексій
Михайлович звернувся до Київського митрополита
Сільвестра Косова з проханням направити до Москви для
перекладу Біблії на слов’янську мову випускників Києво-
Могилянської академії, авторитет якої у православному світі
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був особливо високий. Невдовзі після цього до Москви
прибув киянин Епіфаній Славинецький, який написав такі
літературні праці, які можна оцінити як духовний подвиг на
просвітницькій ниві. Кількість оригінальних і перекладних
його творів склали біля ста п’ятдесяти. Особливо цінним для
створеної в той час у Москві системи шкіл був «Латино-
слов’янський словник», який він з Арсенієм Сатановським
склав ще в Києві, а допрацювали рукопис та надрукували його
вже у Москві. Визначною працею українців став «Греко-
слов’яно-латинський лексикон», у якому було зафіксовано біля
семи тисяч слів. Вони також склали «Філологічний словник»,
який пояснював церковну термінологію та її вживання. Для
московських школярів Славинецький відредагував ще й
«Буквар», а для їхніх вчителів написав ряд педагогічних праць,
переклав з латини географію, «Гражданство и обучение нравов
детских», переклав книгу Везалія для викладання анатомії на
заняттях у лікарській школі та у слов’яно-греко-латинській
академії тощо. Але найвизначнішим вкладом у освіту Росії було
заснування у 1653 році першої на той час у Москві греко-
латинської школи, ректором якої став видатний просвітитель
з Києва Е. Славинецький. Цей видатний учений,
письменник, педагог і мовознавець був для того часу дуже
освіченою людиною. Походив він з Київщини, освіту здобув
у Києві, а довершував її в закордонних університетах.
Повернувшись до Києва, він сім років викладав у Могилянській
колегії. Досконало володів церковнослов’янською, латинською,
грецькою мовами. Викликаний до Москви для виправлення
Біблії, він почав з богослужебних книг і вплинув на характер
цілої акції виправлення церковних книг та безпосередньо
керував нею. Відряджений київським митрополитом на
прохання царя Олексія Михайловича до Росії, він залишився
там до самої смерті і 25 років свого творчого життя віддав на
розбудову книжкової справи й освіти в Росії.
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Таким чином, у Москві київські вчені монахи не
обмежували свою діяльність тільки церковною сферою, але й
живо відгукувалися на зростаючі освітницькі запити
москвичів. Арсеній Сатановський переклав книгу Мефрета
«О граде царском» – енциклопедію, яка об’єднувала
різноманітні сфери знань: богослів’я, природознавство,
медицину, історію. Вчені українці знаходили час і для
педагогічної діяльності, даючи приватні уроки. Їхня
просвітницька робота у столиці Росії сприяла зростанню
попиту на освіту. За ініціативою Ф.М. Ртищева виник цілий
гурток, який розвивав широку просвітницьку діяльність; він
виписав з України до 30-ти вчених монахів, які мали
займатися перекладами з іноземних мов та навчанням
бажаючих. До навчальної програми входили, крім грецької й
латинської мов, ще й словесні науки, які вивчалися в Києві.
Ртищев сам старанно відвідував ці курси і змушував навчатися
в монастирі молодих чиновників. Київські монахи все частіше
стали з’являтися у будинках московської знаті у якості
гувернантів. Цим вельможам було з кого брати приклад, адже
сам цар Олексій Михайлович доручив виховання своїх дітей
Симеону Полоцькому, якого запросив з Києва до Москви у
1664 році. Випускник Києво-Могилянської академії С.
Полоцький був людиною напрочуд різносторонньою –
богословом, церковним оратором, поетом і видатним
педагогом. Існує думка, що саме С. Полоцький першим приніс
київську ученість до Москви [115]. С. Полоцький провів у
Москві 16 років. Ставши вихователем царських дітей, він посів
таку впливову позицію, що міг дістати будь-яку з високих посад
у царській ієрархії. Але він не прагнув слави, вся його діяльність
була спрямована на розвиток освіти і літератури в Росії.
С. Полоцький навчав царевичів Олексія, Федора, царівну
Софію, а пізніше і царевича Петра. Він взяв участь у створенні
придворного театру, написав для нього комедію, яка стала
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популярною, – «Притча о блудном сыне». Разом з іншими
вченими, які прибули з України, такими, як Іннокентій Гизель,
Іоанікій Галятовський, Лазар Баранович, Епіфаній
Славинецький і Арсеній Сатановський, Полоцький стояв біля
витоків майбутньої російської вищої школи, літератури,
російської поетики. Українці були майстерними будівниками
нової культури, що активно засвоювала європейські духовні
цінності. М. Костомаров писав, що перенесення київської
вченості до Москви було дуже важливою подією в історії
російської освіти XVII ст. Ця подія почалася майже непомітно,
але з настанням XVIII ст. в Москві остаточно запанували
кияни. Професори Київської академії робили для Росії на
замовлення царя Олексія Михайловича, а потім Петра І,
переклади книг. Видатну роль у розповсюдженні книг,
християнства і освіти в Росії відіграв українець з Львівщини
Стефан Яворський (1658-1722, в миру Симеон Іванович
Яворський), – головний ієрарх російської церкви. Він здобув
високу західну освіту у Польщі, став ректором Києво-
Могилянської академії, читав лекції з поетики, риторики,
філософії, теології, писав вірші латинською, польською і
російською мовами, чудові панегірики на честь І. Мазепи,
Петра I, Київського митрополита Варлама Ясинського, був
талановитим проповідником, входив до складу різних
посольств, які приїжджали до Москви, став широко відомим
за межами України. С. Яворський був однією з найосвіченіших
людей свого часу. Широка начитаність і своєрідний
літературний дар давали йому можливість легко оперувати
цитатами, іменами біблійних і античних героїв, символами,
образами та алегоріями. Він володів таким талантом
красномовства, якому можна було позаздрити, і своїм словом
міг викликати як сміх, так і сльози. Своєю проповіддю на
похоронах полководця А.С. Шеіна Яворський сподобався
Петрові I, який вирішив зробити цього талановитого монаха
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з західною освітою, якої на той час не було у Московському
духовенстві, своїм помічником і однодумцем. У 1700 р. після
смерті патріарха Андріана він був призначений очільником
патріаршого престолу в Москві. Ставши активним учасником
суспільно-політичного життя Росії, С. Яворський у
проповідях обґрунтовував і підтримував реформи в армії й на
флоті, вітав будівництво доріг і каналів, розвиток
промисловості, розширення торгівлі.
Стефан Яворський завжди залишався однодумцем Петра
I, він боровся за чистоту православної віри. Ставши
патріархом та помітивши у Москві «предосудительное
брожение в умах раскольников», він у 1713 р. написав книгу
“Камень Веры Православно-Католическия Восточныя
Церкви Святыя Сыном на утверждение и духовное созидание,
претыкающимся же о камень претыкания и соблазна на
востание и исправление”. Необхідність цього твору на захист
православної церкви була викликана розповсюдженим у той
час на Москві серед деяких російських людей протестантських
вчень лютеранства і кальвінізму. Твір “рассеивал дерзкие хулы”
на святі ікони, на хрест Христа, на мощі, імена святих, помини
померлих, літургію, пости та інші грунтовні догмати і складові
православ’я.
У 1701 р. С. Яворський був призначений президентом
Слов’яно-греко-латинської академії та здійснив реорганізацію
цього навчального закладу за зразком західноєвропейських
університетів. В академії ним був створений театр.
С.Яворський брав участь у роботі Московської друкарні, був
одним з видавців наукових словників, навчальних посібників,
автором вступних статей та приміток до церковних книг. У
1721 р. він став президентом Синоду, а віце-президентами
стали Феодосій Яновський та Феофан Прокопович. Ці видатні
українці переконали царя, що київські вчені можуть бути
корисніші для російської освіти, ніж будь-хто інший. І цар Петро
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побачив у малоросійських духовних особах чудовий засіб для
своєї мети: пересадити в Росію західну освіту. З того часу
українці зайняли місце викладачів у Московській академії, а
навчання проводилось за київськими зразками. Особливу роль
у розвитку російської науки, освіти, культури відіграв українець
з Подолу Феофан Прокопович (Єлеазар Прокопович, 1681-
1736). Він став першим архієреєм російської імперії,
сподвижником Петра І.
У 1709 р. після перемоги у Полтавській битві Петро I слухав
гарячу промову на свою честь, яку виголосив Прокопович.
Цар був вражений: «Не говорит – алмазом режет!» [153, с.
47] – сказав він. У 1715 р. Петро I викликав його до Петербурга,
де Прокопович став придворним ієрархом, і його вплив на
Росію став розповсюджуватися й посилюватися. Феофан
Прокопович був по-європейськи освіченою людиною:
прихильник Декарта, Бейля і Бекона, він шукав знайомства з
іноземцями, дружив з німцями-академіками, заводив
листування з іноземними вченими й філософами, його
цінували у Західній Європі. В. Татіщев вважав, що рівного
Прокоповичу в філософії і богослів’ї у Росії не було. Він також
добре знав математику, прекрасно володів латинською,
грецькою, польською, російською мовами, знаннями з яких
не поступався академікам. Саме такі люди потрібні були
Петрові I – вчені, з державним складом розуму, які володіють
словом і пером. «Ума палата, ходячий кладезь всяческих
познаний, переводчик, златоуст, каких нет в России, энергия
под стать царевой, но главное – не слуга, но
единомышленник! Такой, который способен развить и
улучшить царский замысел» [153, с. 65].
Що ж зробив Прокопович для Росії доби Петра I? Адже він
працював і в роки правління інших монархів: коронував ще й
Катерину I, Петра II та Анну Іоаннівну за правом першого
архієрея Російської імперії. Спочатку він виконував обов’язки
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статс-секретаря і вченого радника, редагував проекти законів,
писав передмови й перекладав іншомовні книги, кожної неділі
у головних соборах столиці звучали його гарячі, розумні
проповіді з роз’ясненням державної політики. «Во время
частых приёмов во дворце Феофану отводилась роль
собеседника для важных иностранных персон, и те диву
давались, что этот русский иерарх не дичился иностранца,
поразительно учтив, доброжелателен, а главное –
необыкновенно образован и прекрасно разбирается в делах
европейских» [153, с. 66].
Прокопович зібрав у Санкт-Петербурзі бібліотеку, з якою
могла зрівнятися лише знаменита бібліотека князя Дмитра
Голіцина. Заслуговує великої уваги його відповідь
сорбоннським богословам на їхню пропозицію про
возз’єднання католицької і православної церков. Відмову Росії
він пояснив тим, що католицька церква «возводит в догмат
невежество, варварство и суеверие», тобто саме ті риси, які
російський цар намагається викорінити. Петро І, помітивши
незвичайні здібності Ф. Прокоповича, доручив йому написати
передмову до «Морського уставу». Феофан не просто написав
її, але перетворив на прекрасне «Слово похвальное о флоте
российском», чим остаточно полонив закоханого у море та
кораблі царя Петра.
Петро І реформував церкву, вирішив створити Духовну
колегію. Ф. Прокопович дав колегії назву – Синод, ієрархи
додали – священний. Так виник найвищий орган російської
православної церкви, який виявився одним із
найдовговічніших нововведень петровської епохи, адже він
діє і понині. Хоча президентом його був С. Яворський,
фактичним головою Синоду виступав Прокопович, свято
захищаючи його інтереси, зробивши багато для церкви.
Завдяки Синоду була створена широка мережа духовних
навчальних закладів. Освіта стала обов’язковою для дітей
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духовенства, завдяки чому російське духовенство скоро
перетворилося на найосвіченішу частину суспільства.
У 1720 р. вийшов знаменитий буквар Ф. Прокоповича під
назвою «Первое учение отрокам». Він складався з азбуки,
короткого пояснення десяти заповідей, молитви «Отче наш»,
символу віри і дев’яти блаженств [153, с. 87]. Буквар читали
в усіх церквах замість мало зрозумілих книг, по ньому вчилися
діти і наступний імператор Петро II, адже до нього книги були
на латинській незрозумілій мові. Згодом книгу переклали на
європейські мови, і знавці стверджували, що це був один із
кращих букварів, які коли-небудь виходили. На довгі роки
Прокопович став першим учителем російських дітей.
Окрім букваря, Ф. Прокопович написав три трактати: «О
браках с иноверцами», «О поливательном крещении» і
«Правда воли монаршей». У першому він пояснював
доцільність одруження з християнами іншої віри, це було
замовлення царя Петра, який мріяв прив’язати найманих
іноземців до Росії узами шлюбу. Другий трактат узаконював
прийнятий у Малоросії обряд хрещення обливанням, в чому
знову-таки позначався український вплив. Третій трактат
Прокоповича став знаменитим, у ньому автор написав, що
«Власть русских монархов имеет своим истоком
божественное происхождение, а исторически восходит к
цесарству римского императора Августа. 22 октября 1721 года
Сенат преподнёс Петру Первому титул «императора
всероссийского», наименование «Великий» и «Отец
Отечества». С тех пор императорами стали называться все
российские государи, а Россия превратилась в Российскую
империю» [122, с. 425.]. Так українець Феофан Прокопович
створив теорію Російської імперії, і це було новим вагомим
внеском українців у історію й культуру Росії. В.О. Ключевський
назвав «Правду воли монаршей» «Краткой энциклопедией
государственного права» [153, с. 90].
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Прокопович став першим історіографом славних справ
Петра I. З-під його пера вийшла «История императора Петра
Великого от рождения до Полтавской баталии», яка складалася
з чотирьох книг. У ній автор показав себе професійним
істориком, включивши багато документів, які перемежовував
власними коментарями і особистими характеристиками.
Діяльність і вплив Феофана Прокоповича не обмежилися
лише працею за часів Петра I. Він продовжував займатися
просвітництвом Росії за Анни Іоаннівни, яка була мало
освіченою і не перевантажувала себе державними справами.
У цей час завдяки Прокоповичу в усіх архієрейських будинках
були створені духовні школи, які він сам контролював і
відновлював ті, що закривалися. Багато з цих шкіл пізніше
перетворилися на духовні семінарії, випустивши у світ тисячі
освічених людей – майбутню російську духовну і світську
інтелігенцію. Подаючи приклад, Ф. Прокопович утримував
за свій рахунок школу для сиріт, зробивши її кращою в Росії.
Першим в Росії він ввів у своїй школі вокальну та
інструментальну музику, а також театр. Кращих учнів
відправляв за свої кошти за кордон або в гімназію, яка
відкрилася при Академії наук. Багато з його учнів згодом стали
відомими вченими або адміністраторами: Григорій Теплов –
ад’юнктом Академії наук і автором її Регламенту, інші стали
місіонерами в далеких куточках країни.
Унікальна бібліотека і гаманець Прокоповича були відкриті
для всіх, хто потребував його допомоги. Він доклав зусиль до
отримання освіти Михайлом Ломоносовим, який здобув
освіту лише завдяки йому. У 1734 році Прокопович відвідав
Московську слов’яно-греко-латинську академію та став
свідком скандалу, який там виник з приводу того, що хлопець-
переросток, який при вступі назвався дворянським сином (не
дворян в академію не брали), виявився «мужицьким» сином,
що прийшов до Москви з далекого поморського села. І хлопця
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б вигнали з ганьбою, якби не втрутився Прокопович. Він
згадав себе молодим, що пішки дійшов до Риму, і був готовий
обійти весь світ заради знань. Феофан влаштував екзамен
самозванцеві і був у захваті від його блискучих здібностей. А
коли екзамен закінчився, Прокопович виголосив знамениті
слова, які Ломоносов запам’ятав назавжди: «Пускай и о тебе
теперь звонят хоть в самый большой московский колокол.
Ничего не бойся. Отныне я твоя защита!» [153, с. 129].
За сприяння Прокоповича М. Ломоносова перевели до
Санкт-Петербурга, зарахувавши до гімназії при Академії наук.
За порадою свого покровителя Ломоносов відвідав Києво-
Могилянську академію, де був присутнім на відомих
богословських диспутах. Тут він покращував свої знання з
риторики й латини, познайомився з давньоруськими
літописами, які стимулювали його до зацікавлення історією
українського народу. Приїзд Ломоносова до Києва сприяв
формуванню його як вченого.
Відомо також, що Феофан Прокопович очолив групу
найосвіченіших і найвпливовіших людей Росії, яка увійшла в
історію під назвою «петровская учёная дружина», і цю назву
знову-таки придумав він сам. У різні часи до неї входили Яків
Брюс, Василь Татіщев, Антіох Кантемир, Артемій Волинський.
Це братство не тільки займалося самоосвітою та підтримувало
науку і вчених, головне – воно було в російському суспільстві
живим зразком для наслідування. За їхнім прикладом, із різних
верств суспільства йшли в науку юні добровольці, повні того
ж запалу і жаги до знань. Їм треба було допомогти піти далі
своїх попередників. Прокопович першим запримітив Антіоха
Кантемира, майбутнього визначного поета, вченого і
дипломата, і став ніби його духовним батьком, завжди
підтримував, написав йому вірші і став ближчим за рідного
батька Дмитра Кантемира. Прокопович пестив його талант,
а Антіох відтворював ідеї Феофана у віршах. Під впливом бесід
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з Прокоповичем Василь Татіщев написав «Розговор о пользе
наук», який заповідав своєму синові як головний спадок.
Ф. Прокопович підтримував і іноземних вчених. З перших
днів відкриття Академії наук у Санкт-Петербурзі Прокопович
став її опорою, захищаючи від нападок церковних
консерваторів. Байєр, Гольбах, Стеллер та інші вчені-іноземці
отримали його підтримку. Він також фінансував німця
Мессершмідта в його подорожі Сибіром, яка відкрила очі
росіянам на їхні власні невичерпні багатства.
До кінця своїх днів Прокопович залишався головою Синоду,
і всі прислухалися до нього. У імперії він мав чи не
найрішучіший вплив. У своєму домі влаштував чудову школу
для юнацтва і утримував її на свої кошти. Його бібліотека не
мала рівних у Росії, бідній на книги: 30 тисяч томів довго
зберігалися у Новгородській духовній семінарії, і вже у
радянські часи були передані до Ленінградської публічної
бібліотеки. Його (синодальний) період – це період підйому
Російської Православної Церкви на найвищий ступінь
розвитку майже за всіма сторонами її життя у порівнянні з
давнім теократичним періодом. Цей період вважається
періодом становлення в Росії справжнього просвітництва і
більш досконалого розуміння християнства.
У 1721 р. після перемоги Петра І над шведами Росія була
проголошена колоніальною імперією, ідею якої придумав
Феофан Прокопович; він став теоретиком імперії, оскільки
практичним діячем її був сам Петро. Для Петра головним було
не національне чи соціальне походження людей, не їхня віра,
а ступінь їхньої корисності для імперії. Тому в ті часи в Росії
працювали представники різних країн і різних релігій:
шведи, голландці, німці, татари, грузини, італійці, поляки,
українці, православні християни, католики, мусульмани,
юдаїсти та ін. Петербург був збудований українцями, які
закладали фундамент міста, німцями, які керували
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спорудженням укріплень, архітектурно оздоблений у стилі
західноєвропейської культури італійцями, швейцарцями,
французами, але всі вони вважалися росіянами. Над
проектами монументальних будівель північної столиці
працювали італійський архітектор Доменіко Трезіні та росіяни
Іван Устинов і Михайло Земцов. Петропавлівський собор,
збудований за проектом Трезіні, став видатною спорудою для
того часу. Його дзвіниця перевищувала висоту дзвіниці Івана
Великого в Московському Кремлі: за задумом Петра, це мало
служити символом зверхності нової столиці над старою [65].
За наказом Петра I козаки слобідських полків, у тому числі
й Харківського, працювали на канальних работах, укріплювати
ґрунт для будівництва нової столиці на Неві. Може, саме тому
український елемент в Петербурзі протягом особливо двох
минулих століть був досить активним і виразним, що саме
його заснування замішане на долі нашого козацтва.
Культурні запозичення для Росії були характерними за часів
Петра I. Так, поряд з українофільством у Росії ми можемо
говорити про запозичення з англійської та голландської
культур. У цих європейських держав росіяни багато вчилися,
переймали все краще, маючи на меті згодом обійти їх і стати
незалежними від Європи. Ті, хто хотів заслужити особливу
царську милість, мали освоїти секрети кораблебудування.
Петро І надавав великого значення кораблебудуванню, він
хотів зробити Росію морською державою і відкрити їй шлях
до Європи через море – «прорубати вікно в Європу», тому у
1697 р. він сам поїхав у Голландію вчитися корабельній справі.
Добре знаючи мову, Петро І спілкувався з місцевим
населенням, працював нарівні з усіма майстрами, вправно
керував яхтою. Наставником Петра був корабельний майстер
Герріт Клаас Поль. «Голландцев поражала ловкость Петра в
работе, во многих делах он часто превосходил даже опытных
мастеровых. Находясь на одной бумажной мельнице и
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осмотрев всё интересовавшее его, царь взял из рук мастера
форму, которой тот черпал бумажную массу, и отлил такой
образцовый лист бумаги, что никто другой не сумел бы
сделать это лучше» [52, с. 98].
Одним із моментів процесу європеїзації за Петра І було
насильне навчання з метою «невежества тёмность
прогоняти» [121, с. 38]. Щоб зберегти своє становище в
державі, дворянство було змушене оволодівати знаннями.
Навчання дворянських дітей набувало характеру державної
повинності. Волею царя молоді люди з Росії як волонтери
відправлялися в країни Західної Європи – Голландію, Англію,
Францію, Італію для вивчення кораблебудування,
кораблеводіння, медицини, архітектури, живопису і т. ін.
Всього за роки Петровських реформ за кордон було відправлено
більше 1000 волонтерів. Зміна календаря мала пряме
відношення до європеїзації Русі: російський календар
приводився у відповідність із західним. Свято 1 січня 1700
року Петро ввів у рамку: напередодні відбулося знамените
остриження борід, переодягання дворян у європейське плаття
(закон, який забороняв носити довгий одяг, вийшов 4 січня
1700 року) та масове відправлення недорослів на навчання в
західну школу. «Сперва повелел монарх платью сему быть
венгерскому, но потом сие отменил, а указал носить
мужескому полу верьхнее саксонское и французское, а камзолы
и нижнее платье немецкое, и женскому – немецкое. Тотчас
после новогодних торжеств русским женщинам было
приказано открыть лица» [121, с. 120]. Цар був певний, що
завдяки реформам Росія остаточно й безповоротно зміниться,
перетвориться на державу світового рівня, яка ні в чому не
буде поступатися західним державам. І дійсно, як вказував
М.М. Карамзін, без Петровських реформ Росії знадобилося б
меншою мірою ще 600 років, щоб здолати шлях, який з Петром
вона пройшла за чверть століття [52, с. 220].
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Після правління Петра I ситуація змінюється: іноземці, в
тому числі й українці, вже не вважаються росіянами завдяки
тому, що служать Росії. За царювання Єлизавети, Анни
Іоаннівни та Катерини II на перший план виступають
фаворитизм, догоджання примхам імператриць. У період
правління Єлизавети та Катерини II теж відбувався активний
вплив української культури на російську, особливо вплив
окремих особистостей, служіння яких в Російській імперії
відбувалося за особистими контактами, часто за симпатіями.
Тому що, за М. Молчановим, «Росія не могла обійтися без
України як свого дзеркального відображення, і разом вони
становили загальнонаціональне ядро. У Росії не було давньої
культури, тому вона не могла відмовитися від свого ідеального
минулого» [194]. Так, О. Розумовський, К. Розумовський у
часи правління Єлизавети служили за особистими
контактами й симпатіями, канцлер О. Безбородько та
П.Завадовський за царювання Катерини II також за
особистими контактами. Вони виконували першорядні ролі
в державі – чиновників та фаворитів, і всі вони були
українцями в Росії.
Зупинимося на ролі Олексія Григоровича Розумовського
(1709-1771) у державному житті Росії і приватному житті
Єлизавети Петрівни. Син українського козака Григорія
Яковича Розума з хутора Лемеші Козелецького повіту
Чернігівської губернії, він стрімко зробив карколомну кар’єру.
Відомо, що у 1731 році полковник Ф.С. Вишневський,
вражений голосом і зовнішністю хлопця, взяв його до
Петербурга, де граф Р. Левенвольде помістив молодого
малоросіянина у хор при царському дворі [135, с. 427]. Царівна
Єлизавета, вражена його голосом, наказала привести співака,
а потім, вражена його красою, ублагала графа Левенвольде
«уступить ей молодого певчего». Так Олексій Розум –
український красень, співак церковного хору з чудовим голосом
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став фаворитом царівни Єлизавети, і його назвали
Розумовським. Він став учасником перевороту 1741 року,
допомігши їй стати на престол. Українець так припав до душі
російській імператриці, завоював її серце, що вона до нестями
закохалася в нього. Він став «безраздельным хозяином двора
Елизаветы, что отражают многочисленные письма и
челобитные, посылаемые Разумовскому просителями разного
ранга» [72, с. 192]. Він був ніким, а за 10 років став усім –
піднявся на найвищий щабель кар’єрних сходів: після
перевороту відразу став генерал-поручиком, потім кавалером
ордена Андрія Первозваного і обер-єгермейстером, графом, з
1742 року – морганатичним чоловіком імператриці Єлизавети
Петрівни, а в 1756 році став російським генерал-
фельдмаршалом. Олексій Розумовський став одним із
найбагатших людей Росії. Його вплив на Єлизавету був дуже
значним, і головна заслуга цього українця полягала в тому,
що він на деякий час змінив політику Росії у відношенні до
України. У чому вона заключалася? Відомо, що ще за часів
Анни Іоаннівни, у 1734 році, після смерті гетьмана Данила
Апостола гетьманське правління на Україні було de facto
замінене колегіальним органом, який складався в основному
з росіян і був під владою Сенату. У 1742 р. Єлизавета прийняла
депутацію українських козаків і пообіцяла їм повернути деякі
привілеї, які були в них раніше. У 1744 р. вона приїхала до
Києва, де обіцяла повернути гетьманство. І в 1750 р. новим
гетьманом став молодший брат Олексія Розумовського –
Кирило, якому на той час був 21 рік. Обрання Розумовського
гетьманом мало сприятливі наслідки: Україну покинули
розквартировані там російські полки, були отримані деякі
податкові пільги, поновлене управління із Колегії закордонних
справ, що було ознакою української автономії.
Кирила Григоровича Розумовського (1728-1803) відразу
викликали до Петербурга і відправили навчатися за кордон
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(Париж, Тюбінген), а після повернення він був призначений
президентом Академії наук, одержав титул графа, став першим
академіком, працюючи на користь російської освіти та
підіймаючи її рівень. Після ліквідації гетьманства (був останнім
гетьманом України, 1750-1764) став російським генерал-
фельдмаршалом, а походив з українських реєстрових козаків.
Такі високі місця і визначні ролі у політичному і культурному
житті Росії займали українці. У цьому вбачається
українофільство, яке набрало такого яскравого забарвлення,
що супроводжувало найвищу особу в Російській імперії
протягом десятиліть щодня як у державному, так і в
повсякденному житті.
Слід сказати, що періоду правління Єлизавети був
властивий потяг не лише до українського. Відомо, що була
поширена любов до французької моди у одязі, у розкішному
облаштуванні двору, у стравах. Італійські та французькі
архітектори будували на замовлення імператриці величезні
палаци в стилі бароко, які вражали своєю пишністю навіть
іноземних дипломатів. Палаци були прикрашені творами
європейського живопису, до яких Єлизавета була небайдужа.
З її часів багаті вельможі почали наймати французьких вчителів
та гувернантів своїм дітям. Російські дворяни були впевнені,
що сама приналежність людини до французької нації гарантує
якість виховання. Любов до всього французького поселилася
в Росії на кілька десятиліть. У відповідності з французькими
естетичними ідеалами Єлизавета відмінила смертну кару,
замінивши її довічною каторгою. Але одночасно з любов’ю
ставлячись до французької кухні, Єлизавета часто віддавала
переваги українській. На думку А.Б. Каменського, «20-летнее
правление Елизаветы было веком победы французской
культуры в России. Значительное число молодых дворян было
приковано к Парижу и Франции» [72, с. 270]. А також віком
української культури, тому що головою сім’ї і держави був
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українець, а це важливіше, ніж естетичні ідеали, це – основа
державного устрою і сімейного благополуччя. За 20 років
правління Єлизавети «при дворе состояли бандуристы, а
украинские певчие пели на сцене и клиросе. На придворних
обедах появлялись малороссийские блюда, всё украинское
стало в моде» [135, с. 428]. Таким чином, зміст українофільства
розширюється, воно починає включати використання
українських традицій, пісень, одягу, страв.
За підтримки О. Розумовського була створена у Свияжську
особлива комісія з метою розповсюдження християнства у
Заволжі. В Астрахані була заснована семінарія для підготовки
проповідників серед іновірців і надруковане Євангеліє та
духовні книги. Зберігаючи любов до своєї батьківщини –
Малоросії, Олексій Розумовський приймав депутатів у столиці
та намагався сприяти вирішенню їхніх проблем та клопотань.
Єлизавета Петрівна подарувала йому побудований Растреллі
за її наказом Анічківський палац, пожалувала у фельдмаршали.
Слід сказати, що і Катерина II поважала О. Розумовського за
його діяльність та глибоку порядність: сама виходила йому
назустріч, коли він приїжджав, проводжала, коли від’їздив,
подавала йому крісло. Вона запропонувала йому титул
«Императорского Высочества», але він відмовився, чим ще
більше викликав повагу цариці.
У роки правління Катерини II особливо відзначилися два
українці – О. Безбородько та П. Завадовський, які опинилися
серед її фаворитів. Обидва почали свою кар’єру в канцелярії
генерал-губернатора П. Румянцева, ставши під кінець своєї
діяльності міністрами. Безбородько Олександр Андрійович
(1747-1799) вважається російським діячем і дипломатом,
«светлейшим» князем (1797), з 1775 р. секретар Катерини II,
з 1783 – фактичний керівник російської зовнішньої політики.
Але він українець, який сумлінно і успішно працював на
Російську імперію і досяг високих успіхів. Народився він у
77ÐÅÖÅÏÖ²ß ÓÊÐÀ¯ÍÈ Â ªÂÐÎÏÅÉÑÜÊ²É ÊÓËÜÒÓÐ²: ÊÎÌÏÀÐÀÒÈÂÍÈÉ ÀÑÏÅÊÒ
Глухові, закінчив Київську духовну академію у 1765 р., під час
російсько-турецької війни служив у канцелярії генерала
П.А.Румянцева, брав участь у Кагульській битві (1771 р.), за
що одержав чин полковника Київського малоросійського
полку. Він володів чудовою пам’яттю, здатністю легко
запам’ятовувати цілі сторінки тексту, а також володів пером.
Тому граф Румянцев рекомендував розумного Безбородька у
якості секретаря Катерині II, охарактеризувавши його як алмаз.
Імператриця мала нагоду пересвідчитися у незвичайній
пам’яті свого секретаря. Вона назвала якийсь закон, і
Безбородько відразу сформулював його напам’ять. А коли
Катерина взяла книгу, щоб пересвідчитися у правильності
викладення закону, він назвав і сторінку, на якій закон
надрукований. Це, безумовно, сподобалося цариці, і з тих пір
її довір’я та повага до українця почали зростати, а він став
швидко підніматися по кар’єрних сходах. З того часу українець
вважався «первейшим в стране знатоком законов и
прецедентов».
Катерина цінувала в ньому ще один талант – «искусство в
русском языке», тобто вміння подати їй таку ясну доповідь,
якої зробити ніхто не міг: грамотну з точки зору правопису і
лаконічну. Крім російської, Безбородько володів також
латинською мовою, що свідчить про високу освіченість, яка
отримала заслужену оцінку в Росії. Імператриця повністю
йому довіряла, ділилася найпотаємнішими планами й
думками і дивилася на всі державні справи очима
Безбородька. Чесність і порядність цього незвичайного
міністра, який не брав хабарів, як інші, який вражав своєю
працездатністю і феноменальною пам’яттю, своїм високим
професіоналізмом, були оцінені Катериною II, яка 24
листопада 1780 р. призначила його в Колегію іноземних справ
і удостоїла звання генерал-майора. Він склав три важливих
маніфести, одним із яких був Маніфест про приєднання Криму.
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Оцінивши державний підхід О.А. Безбородька до справ, у 1784
р. Катерина II призначила його віце-канцлером, присвоїла
титул графа, нагородила його найпочеснішими орденами Росії
– святих Володимира, Андрія Первозваного, Олександра
Невського, валютою, дорогоцінностями. Це було визнанням
внеску українського службовця у державні справи Російської
імперії.
За Павла І   О. Безбородько теж був при дворі, цар удостоїв
його князівським титулом з додатком «светлейший»,
подарував свій медальйон-портрет і хрест святого Іоанна
Єрусалимського, всипані діамантами, 30 тисяч десятин землі
і 6 тисяч душ селян [100, с. 52]. О. Безбородько заповів усю
спадщину на заснування Ніжинської гімназії вищих наук,
реорганізованій згодом у ліцей, побудований у 1807-1820
роках. 80-ті роки XVIII ст. стали зенітом слави і впливу
канцлера Безбородька на Росію. Він став людиною, яка мала
найбільший вплив на Російську імперію за часів Катерини II,
рівних йому не було і замінити його було ніким.
Він пишався тим, що, як він любив висловлюватися, – «при
нас ни одна пушка в Европе без позволения нашего выпалить
не смела» [136, с. 634]. Він став у Росії найкращою людиною
свого часу, яку поважали далеко за її межами. Але ж він був
українцем, отже, і він, і інші українці в російській політиці,
дипломатії, армії відігравали першорядну роль, їх слухали й
поважали не тільки в Росії, але і на світовому рівні. Цей
приклад є свідченням значного впливу представників
української правлячої еліти на Росію, її політику, культуру.
Разом з Безбородьком граф Румянцев рекомендував у
секретарі ще одного українця – П.В. Завадовського (1739-
1812). Він був родом з Чернігівщини, закінчив Києво-
Могилянську академію, потім потрапив до канцелярії генерал-
губернатора П. Румянцева. Разом з Безбородьком вони почали
службу у Кабінеті Катерини II, обидва стали міністрами.
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Вродливий Завадовський сподобався цариці, і вона знайшла
в ньому фаворита-коханця. Він отримав звання таємного
радника і сенатора, відігравав визначну роль у сенаті, керував
двома державними банками, головував у комісії складання
законів і скорочення канцелярського діловодства, управляв
учбовими установами, завідував медико-хірургічним
училищем, сприяв влаштуванню інституції благородних
дівиць, одержав титул графа.
За царювання Олександра I   П. Завадовський продовжував
працювати у Петербурзі, входив до комісії складання законів
імперії, а з утворенням міністерств він був призначений
першим міністром освіти Росії (1802-1810). Діями
Завадовського було відкрито багато шкіл у селах, повітових
училищ і гімназій у містах, університетів у Харкові, Казані й
Дерпті, головного педагогічного інституту в Петербурзі, були
вироблені нові статути для університетів, академій і духовних
академій. Портфель міністра освіти Завадовський передав
Олексієві Кириловичу Розумовському, консультуючи його з
різних питань. Так українці розвивали не тільки культуру, але
й освіту Російської імперії. Крім цих особистостей, слід назвати
також В. Кочубея, який став князем, головою Державної ради,
Д. Трощинського, який став державним секретарем і міністром
юстиції Росії, та ін.
Культурні запозичення змінили характер російської еліти,
в той час як об’єднання українців («человеческий элемент»)
змінило їхню структуру. Лінгвістично русифіковані українці
займають провідні позиції в уряді і збройних силах, освіті та
науці Росії і стають провідниками західної культури та ідей
прогресу. З часів пізнього середньовіччя українці досягали
різних успіхів у «столиці», були дійсно високо розвинутими й
освіченими і мали вагомий голос у російській політиці та в
суспільстві. Історично, аристократичні сім’ї – Розумовські,
Вишневецькі, Скоропадські, Глінка й інші – були широко відомі
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у вищих верствах російського дворянства. (Наприклад,
Д.І.Вишневецький брав участь у поході російських військ на
Кримське ханство 1558 р. А І.І. Скоропадський, гетьман
Лівобережної України, був учасником боротьби проти шведів
у Північній війні 1700-1721 р.).
Наведені приклади яскраво підтверджують значний вплив
українців на Росію. Початок кар’єри в Україні, а кінець у Росії
– таке явище було звичним і розповсюдженим і в XIX, і в XX
ст. Значні групи лінгвістично освічених українців, на думку
М. Молчанова, продовжують і сьогодні відігравати важливу
роль у російській політиці: в Держдумі, у Раді Федерацій, у
президентському апараті. Безсумнівно, такі фактори залишили
глибокі сліди у національній культурі і національному
менталітеті російських людей.
Особливо важливу роль у війнах Російської імперії на
початку XIX ст. відіграв українець з Полтави Іван Федорович
Паскевич (1782-1856). Він за все життя не програв жодного
бою, в якому брав участь як полководець, чим може зрівнятися
лише з О.В. Суворовим. Через це йому заздрив російський
генерал О.П. Єрмолов, називав «выскочкой из хохлов».
Виходець з багатих українських дворян, він замість життя
провінційного поміщика вибрав військову службу і в 11 років
вступив до Петербурзького Пажського корпусу –
найпривілейованішого навчального закладу Російської імперії
– та у 18 років став ад’ютантом Павла I. Він був незвичайно
талановитим, сміливим і хоробрим, а ці риси були важливі
для Росії, яка вела майже безперервні війни на початку XIX
ст., тому вона була зацікавлена в ньому. Паскевич був високим
фахівцем, відзначався вмінням вести переговори і виходити
переможцем з найскрутнішого становища, адже недарма він
був потомком запорозьких козаків. Визначальним є те, що він
у чині полковника отримав усі російські ордени, які тільки
можна було отримати у такому званні, і ці нагороди були
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заслужені не на «дворцовом паркете», а в кривавих боях.
Великий внесок зробив Іван Паскевич у перемогу над
Наполеоном. Ще за місяць до Бородіна – під час битви за
Смоленськ – він запропонував генералу Раєвському нав’язати
французам важкі вуличні бої, щоб зберегти корпус та артилерію,
виграти час і дочекатися допомоги основної армії.
А через рік Паскевич став генерал-лейтенантом у
Німеччині в «битві народів» під Лейпцигом, де Олександр I
познайомив його зі своїм молодшим братом – князем
Миколою Павловичем, і ця зустріч відіграла визначну роль у
житті українця з Полтави. З тих пір виникла дружба між 32-
річним генералом і 18-річним членом імператорської сім’ї, яка
не обіцяла Паскевичу особливих кар’єрних перспектив, адже
і сам імператор Олександр I був молодим і здоровим, і
спадкоємцем престолу вважався старший брат Миколи –
Костянтин. А Микола, який виріс без батька, шукав у комусь
його заміну. Тож добродушний і хоробрий генерал з українців
ідеально підійшов на цю роль. Так зав’язалася дружба терміном
у сорок років. У 1825 році князь Микола стає імператором
замість Костянтина, який відмовився від трону. Навіть ставши
імператором, він завжди називав Паскевича в листах «отцом-
командиром». Всі найвизначніші перемоги імперії за часів
Миколи I будуть одержані українцем, генералом Іваном
Паскевичем. У 1826 р. він розбив на Кавказі перську армію.
У 1827 р. він звільнив від персів давню столицю Вірменії –
Ерівань, як називали її тоді в Росії, з мінімальними втратами –
52 особи. Нагородою за битви були золота шпага та орден
Святого Георгія 2-го ступеня й почесна приписка до прізвища
– Еріванський. До Паскевича ніхто на Кавказі не просувався
так далеко.
Наступною видатною перемогою генерала Паскевича
стало взяття турецького укріплення Карс у 1828 р. Він так
майстерно розставив батареї та провів бомбардування, що
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турецька твердиня впала на кілька днів раніше, ніж
передбачалося за планом. У наступних війнах з Турцією
російська армія ще два рази буде брати Карс, але вперше це
здійснив саме українець [90, с. 260].
Таким чином, протягом майже століття українські
гетьмани, державні, військові і культурні діячі вносили
український елемент в російську культуру, сприяли розвитку
освіти, дипломатії, військової могутності Росії.
2.3. ОРІЄНТАЛІЗМ ЯК УНІВЕРСАЛЬНА СТРАТЕГІЯ
ЗАХІДНОЇ КУЛЬТУРИ
Розглядаючи орієнталізм як своєрідну «інституцію,
покликану займатися орієнтом, – подаючи про нього офіційні
звіти, авторизуючи погляди на нього, змальовуючи його,
навчаючи, колонізуючи, здійснюючи управління», Е. Саїд
визначає врешті це явище як «західний спосіб
реструктурування, культурної домінації і політичного
панування над Сходом» [139, с. 15]. Неважко помітити, що й
«малоросійство» є аналогічним «російським способом»
всебічного домінування над Україною.
Подібно до орієнталістської доби британського врядування
в Індії, звертання російських і польських письменників до
українського селянства у пошуках власної національної
ідентичності та широкої політичної підтримки було частково
модою, а частково наслідком політичного неспокою,
пов’язаного з усвідомленням величезної й небезпечної прірви
між панівними класами та селянами. В основі такого
орієнталізму лежало бажання освоїти місцеву культуру.
Польська шляхта хотіла під впливом романтичного
відродження сформувати польсько-українську ідеологію та
ідентичність. Російське дворянство вважало, що українських
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селян з їхньою православною вірою, спорідненою мовою та
близькою історією треба ввести до складу триєдиної «русской»
нації, що складається зі східних слов’ян (росіян, білорусів та
українців), яких часто називали «руськими». Таке
«українофільство» могло існувати лише доти, доки українці
визнавали себе членами певного уявного «русского» народу.
Схід, описаний Е. Саїдом, Захід використовує як
екзотичний край, який європейці примушують бути
орієнтальним. Ми екстраполюємо концепцію Е. Саїда на
україно-російські відносини та спробуємо з’ясувати, хто
виконував роль Сходу для Росії. Європейці протиставляють
себе всім «тим» – неєвропейцям, вважають свою культуру
вищосортною, гегемоністською як у самій Європі, так і поза її
межами. Так само російська культура ставиться до інших
культур – Кавказу, Африки, України – як до нижчосортних, які
не можуть розвиватися самостійно, а можуть лише
включатися в російську імперську культуру та виконувати роль
екзотичних культур. В цьому заключається російський
орієнталізм. Видатні російські письменники й поети писали
про Україну і Кавказ як про складові частини Росії. О. Пушкін,
М. Лермонтов, Ф. Достоєвський, В. Бєлінський – усі були
захисниками і співцями Російської імперії, виступали проти
права народів мати свою державу. О. Пушкін оспівував
столицю імперії Петербург, пам’ятник Петру I як символ
могутності держави. Тема імперії – центральна тема в поемі
«Полтава», де О. Пушкін пише, що всі забули І. Мазепу, що
справа Петра I живе. Патріотизм Пушкіна – все заради величі
Російської держави. Неодноразово подорожуючи Кавказом,
Пушкін знайомився з ним та описував його у своїх творах:
«Кавказский пленник», «Кавказ», «Казбек», «На холмах
Грузии» та ін.
«А там уж и люди гнездятся в горах, // И ползают овцы по
злачным стремнинам, // И пастырь нисходит к весёлым
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долинам, // Где мчится Арагва в тенистых брегах, // И нищий
наездник таится в ущелье, // Где Терек играет в свирепом
веселье; // Играет и воет, как зверь молодой...» («Кавказ») [128,
с. 272]. Вершину гори Казбек Пушкін називає «царственным
шатром», що «сияет вечными лучами» («Монастырь на
Казбеке»). Вірш «Кто видел край, где роскошью природы…»
присвячений спогадам поета про Гурзуф після подорожі 1820
року. Пушкін бував і в Україні, в Кам’янці Київської губернії,
де жив декабрист В.Л. Давидов. Вірш «Кокетке» поет написав
дружині А.Л. Давидова Аглаї, яка своєю красою та кокетством,
як магнітом, притягувала до себе всіх – «от
главнокомандующих до корнетов». Вірш «Казак» (у рукописі
має назву «Подражание малороссийскому») написаний
О.Пушкіним під впливом популярної української пісні «Їхав
козак за Дунай», яка вразила поета, пізніше став народною
піснею.
Пушкін пише про Полтаву, Одесу, Київ. У XVIII ст. Київ
згадується в поезії виключно у зв’язку з Київською Руссю і
пізніше у російській поезії підкреслюється саме як «исконный»
історичний центр Росії: «Наш Киев дряхлый, златоглавый, //
Сей пращур русских городов, // Сроднит ли с буйною
Варшавой...» [84, с. 36]. Українські міста, як правило,
згадуються в поетичних текстах виключно у зв’язку з
військовими діями, а Київ – у зв’язку з російською старовиною.
Малоросія зустрічається лише у творчості О. Пушкіна та
М. Некрасова, хоча малоросійські міста (Полтава, Хотин,
Ізмаїл) та ріки присутні в поезії багатьох авторів. Можливо,
причина того – асиміляція цієї території російською культурою,
чому значною мірою сприяє і розташування фактичної
російської прабатьківщини, Київської Русі, – на території
Малоросії.
Про Африку з усіх російських поетів пишуть лише Пушкін
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та Баратинський. Африка розглядається О.С. Пушкіним як
регіон-прабатьківщина поета, її територія викликає по
відношенню до себе авторську топофілію, у той час як інші
геооб’єкти згадуються ним без особливих епітетів і означень.
У вірші «Моя родословная» Пушкін розповідає про своє
коріння: «...чёрный дед мой Ганнибал был куплен за бутылку
рома и в руки шкиперу попал...», а потім «...сходно купленный
арап возрос усерден, неподкупен, царю наперсник, а не раб»
[128, с. 300]. Отже, дід Пушкіна служив цареві вірою і правдою,
чим заслужив довіру і прихильність царя Петра, за царювання
якого титули і чини давалися за відданість цареві та вірну
службу імперії.
М. Лермонтов підтримував загарбання Росією Кавказу,
засуджував визвольну війну горців. «Смирись, Кавказ, идёт
Ермолов...», –  писав поет. У противагу йому Тарас Шевченко
у поемі «Кавказ» радив горцям: «Борітеся – поборете, Вам Бог
помагає!». «Кавказ» Т. Шевченка – маніфест поневолених
народів імперії. Ф. Достоєвський запевняв, що там, де стане
нога росіянина, – то земля російська.
В. Бєлінський висловлював думку, що Україна не була
державою, а українці – народом, що Гетьманщина та
Запорожжя не були ані республікою, ані державою.
На думку О. Лавренової, Кавказ, що увійшов до складу Росії
і став одночасно курортом і місцем заслань, у XIX ст. стає
однією з найзначиміших територій в російській поезії. Про
нього пишуть ті поети, які там побували. Щодо емоційного
забарвлення Кавказу, то воно відповідає контрастам,
властивим цій гірській країні. Якщо у поезії О.С. Пушкіна в
описах Кавказу переважають сумні відтінки – «угрюмый
Кавказ», «угрюмый Казбек», «Терек злой», у творчості
М.Лермонтова, дарма що він перебував у тих краях примусово,
у засланнях, Кавказ – «седой, голубой, величавый». Але в обох
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поетів Кавказ несе в собі цілу гаму емоційних відтінків в
екзотично-романтичному ключі.
Оскільки М. Лермонтов багато часу провів на Кавказі,
відбуваючи заслання та беручи участь у бойових діях російської
армії, він побував у гірських аулах, козачих станицях,
приморських містах, а також у П’ятигорську, Тифлісі, в Кахетії,
проїхав воєнно-грузинською дорогою, познайомився з
багатьма видатними поетами Грузії й Азербайджану,
зустрічався з декабристами, яких перевели на Кавказ із Сибіру
після того, як вони провели багато часу на каторзі та у засланні,
він присвячує Кавказу багато своїх творів («Мцыри», «Демон»,
«Герой нашего времени» та ін.). Лермонтов пише, як важко й
невесело жив народ Кавказу, пригнічений «своїми» князями і
беками та потерпавший від утисків завойовників. Він
змальовує гірських жителів «черкесів» – «головорізів» і
«розбійників» так, як про них говорять самі герої творів, але із
цих розповідей постають образи сильних та волелюбних
людей, джигітів, які люблять свою землю, тому й захищають
її, які пишаються величною природою своєї гірської країни.
Образ Кавказу на кінець XIX ст. зберігає всі особливості,
властиві йому раніше (крім романтичності ще не скореної
території – на цей час військові зіткнення з горцями вже
відійшли в історію). Тому романтичний образ Кавказу більше
пов’язується з екзотичністю і своєрідністю природи та з
національною самобутністю корінних жителів цього регіону.
В поезії В. Брюсова присутній «сонм кавказских громад» і
«вековой Арарат», у Й. Мандельштама – «библейской
скатертью богатый Арарат». Б. Пастернак більш детально
описує Кавказ після безпосереднього знайомства з ним,
називає його кулісами того піднебесся, «где томился и мерк
Прометей», пише: «Мы были в Грузии. Помножим // Нужду
на нежность, ад на рай, // Теплицу льдам возьмём подножьем
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// И мы получим этот край» [84, с. 38] і т. ін. Всі автори,
побувавши на Кавказі, обов’язково присвячували йому свої
твори або змальовували його екзотику кількома епітетами чи
виразами, вважаючи його за свій край. О. Лавренова пише,
що ряд геооб’єктів, що стали складовими частинами каркасу
образу Росії, змінили властиві їм раніше стереотипи (Сибір,
Кавказ, Дніпро, Чорне море, Каспійське море) та стали
ділитися Росією на «своє», «інше» (нейтральне) та «чуже».
Проблема «свого», «іншого» і «чужого» світу, що виникає
при самоідентифікації культурного ландшафту, дуже помітно
простежується у російській поезії. Кавказ називається
«романтичною територією», у той час як Сибір – «дикая» и
неосвоенная страна, потенциальное богатство России» [84,
с. 78]. Розширення геокультурного простору протягом XVIII-
XX століть, приєднання Кавказу і Сибіру в XIX ст. свідчить
про те, що в Росії відбувався процес нарощування об’єму знань
про простір та його ментальне освоєння. Якщо не враховувати
найбільш ранній етап існування каркасу геокультурного
простору Росії, який, по суті, був етапом його формування, то
основними елементами вже створеного каркасу можна
вважати такі: Санкт-Петербург, Москва, Волга, Дон, Дніпро,
Чорне море, Каспійське море, Кавказ, Урал, Сибір. Цей набір
територій можна розділити за критеріями: 1 – «свого», 2 –
«іншого» (нейтрального) і 3 – «чужого» (з елементами
ворожості) світу або за критеріями «території-соціуму» і просто
території. До «свого» за обома критеріями входять Санкт-
Петербург, Москва, Волга, Дон, Дніпро, Чорне і Каспійське
моря. До «іншого» входить Сибір (у XVIII ст. він – «чужа», у
XIX ст. – «інша» територія). Урал (у XVIII ст. Рифей) за
смисловим навантаженням в російській поезії є проміжною
територією, рубежем, природним кордоном. Кавказ, який
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через свою внутрішню специфіку визначає специфіку його
образу, починаючи з XIX ст. однаково відноситься як до
категорії «свого», так і «іншого» світу [84, с. 79].
Той факт, що Европейська територія не має своєї власної
назви в культурному ландшафті Росії (як свідчить російська
поезія), дає можливість зробити припущення, що цей регіон
зберігає самоозначення «Росія» – як пам’ять про географічні
кордони держави до початку колонізації азійських територій.
Крім того, відсутність власної назви для європейського ядра
культурного ландшафту Росії в російській поезії створює ефект
згладженості, неяскравого емоційного навантаження цієї
території. Очевидно, тут проявляється почуття патріотизму в
цілому – Росія в поезії завжди має позитивне емоційне
забарвлення, що відноситься і до староосвоєних територій
європейської частини. Ще одним чинником відсутності у поезії
чіткого емоційного і смислового навантаження Європейської
Росії є її призвичаєність, «исконность» для поетів-
представників цього регіону. Урал і Сибір «інші» не як
територія-соціум, а як «девственное пространство», через
віддаленість від європейської Росії їх внутрішні територіальні
відмінності майже непомітні, в поезії образи цих регіонів
виглядають цілісними. Те, що Урал і Сибір були фактично
колонізовані до XVIII ст., не заважає їм залишатися «іншими»
територіями для представників староосвоєної частини Росії.
Кавказ, який згадується в російській поезії ще на початку
XVIII ст. і який став повноправною частиною каркасу
геокультурного простору Росії в XIX ст., є одночасно і «своєю»,
і «іншою» територією. В деякій мірі це було відображенням
об’єктивного процесу підкорення Росією немирних гірських
народів з наступною активною урбанізацією Кавказу. З іншого
боку, цей регіон в культурному ландшафті Росії став полігоном
військового зіткнення двох культур. Чужа і ворожа культура
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все ж організована за соціальними законами і не викликає
асоціацій дикості й хаотичності. Крім того, в романтичний
ореол Кавказу вплітається незвичайна, прекрасна природа,
яка стає природною канвою життя «водного товариства» для
інших курортних міст, що формуються. Ще одним критерієм,
за яким Кавказ у російській поезії одночасно включається в
категорію «своїх» і «інших» територій, є рекреаційна цінність
регіону. Екзотичність, несхожість природних і культурних умов
території виконує роль атрактивної сили, яка притягує
рекреаційні потоки.
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РОЗДІЛ 3. ДОМІНУЮЧІ ТЕНДЕНЦІЇ
УКРАЇНОФІЛЬСТВА У ПРОСТОРІ
ДУХОВНОЇ КУЛЬТУРИ СЛОВ’ЯНСЬКИХ
НАРОДІВ
3.1. ЕВОЛЮЦІЯ КОНЦЕПТУ «УКРАЇНОФІЛЬСТВО»
ТА ЕТАПИ ЙОГО СТАНОВЛЕННЯ В РОСІЇ
Як і деякі відкриття, що паралельно розвиваються на різних
територіях, українофільство теж виникло у XIX ст. на різних
територіях, які знаходилися під різними владами. Першим
джерелом виникнення українофільства була Східна Україна
на початку XIX ст. Воно пов’язане з розвитком національної
ідентичності на Слобожанщині, і ми пропонуємо назвати його
слобожанським. Основними українофілами вважали себе
літературні та культурні діячі Харкова, Харківського
університету, Слобожанщини, які були на той час осередком
літературного та культурного руху в Україні. Тут можна назвати
В. Каразіна, І. Срезневського, І. Рижського, Є.Філомафітського,
Р. Гонорського, О. Сомова, Г. Квітку та ін. Українські
письменники писали свої твори більш м’якою мовою,
близькою народу, суржиком, щоб протиставити себе Росії і
російській мові. В цей час харківська преса набуває високого
професійного рівня завдяки високоосвіченим людям, які,
незважаючи на провінційність рядового губернського міста,
створюють у 1810-1820 роках високий рівень літератури. Це
було пов’язано з розвитком національної ідентичності на
Україні. Високого рівня набув журнал „Харьковский Демокрит”
(видавець В. Маслович, автори Г. Квітка, О. Сомов, Іван
Срезневський, Д. Ярославський, Р. Гонорський). Це була
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перша спроба літературних публікацій. Заслугою журналу
стали позитивні патріотичні спроби харківських авторів
розбудити за допомогою часопису внутрішній потенціал
Слобожанщини, показати таланти та творчі можливості
харківських авторів. Позитивним було також те, що з перших
сторінок часопису в ньому зазвучала українська мова, адже
В.Маслович розумів під українською мовою її слобожанський
варіант, бо в ті часи, на відміну від Малоросії, Україною
вважалася Слобожанщина, що було відбите в її назві –
Слобідсько-Українська губернія. Лише з 1835 року вона була
перейменована на Харківську [100, с. 93]. Видання
„Харьковского Демокрита” також заявило про серйозні наміри
щодо творення власного літературного життя в провінції,
продемонструвало продуктивність місцевої естетичної
окремішності та (хоч і прихованого) пародіювання естетичних
канонів імперського столичного центру.
Іншим журналом Харківського університету і
слобожанської культури був „Украинский вестник”, що
видавався протягом чотирьох років – 1816-1819. Ініціатива
його створення належала професорові університету Іванові
Срезневському. Уже своєю назвою він підкреслював місцевий
патріотизм та демонстрував етнічний корінь. Редагували
журнал Є. Філомафітський, Р. Гонорський та Г. Квітка. На його
сторінках виступали П. Гулак-Артемовський, О. Шуман, І.
Срезневський, Р. Гонорський, М. Муравйов, І. Вернет. І хоча
він видавався лише в Харкові, його значення важко
переоцінити, тому що він відзначався універсальністю,
орієнтувався на місцевих авторів, висвітлював українське
життя, прямував до української творчості, став трибуною для
найкращих творчих сил Харківського університету.
Протягом 1817-1825 рр. завдяки Харківському університету
продовжується духовне пробудження краю. В цей час журнали
„Украинский домовод”, „Украинский журнал” та газета
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„Харьковские известия” засвідчили великі творчі художні й
наукові потужності університетського Харкова, сприяли появі
в ньому талановитих, активних діячів, готових докласти
зусиль до розвитку української науки та літератури.
Прикметним явищем „Украинского журнала” була публікація
в ньому віршів декабриста Володимира Раєвського. Його вірші
„Наслідування Горація”, „Безплідна любов”, „Пісня
невільника”, „Картина бурі” були найкращими у відділі поезії
журналу. Цей факт є яскравим свідченням використання
українських журналів як гідної платформи для публікацій
російських письменників.
Другим джерелом можна назвати появу українофільства в
центрі України – в Києві як опір католицизмові і полонізації.
Пропонуємо назвати це українофільство наддніпрянським. М.
Драгоманов пояснює виникнення українофільства в Україні
у другій половині XIX ст. завдяки діяльності української
інтелігенції Києва, Полтави, Чернігова, Одеси та Харкова і
заснуванням ними громад з метою створення недільних шкіл
та розширення їхньої мережі. Члени громад занурювалися в
уже традиційні царини етнографії, філології та історії. На зразок
«хлопоманів» вони стали одягатися, як українські селяни,
дотримуватися їхніх звичаїв, споживати їхню їжу, спілкуватися
з ними по шинках, співати їхніх пісень, розмовляти
українською мовою (окрім своїх осель). Вони розвинули культ
козацтва й носили барвистий козацький одяг. Причому
об’єктом їхньої ідеалізації були не козацькі гетьмани й
старшини, а волелюбні запорожці та гайдамаки, що, на їхню
думку, символізували природні прагнення українських мас. У
другій половині XIX ст. це романтичне й позбавлене
політичного забарвлення поєднання ідеалізму, народництва
та поклоніння всьому українському стало відомим під назвою
українофільства [53, с. 104].
М. Костомаров найбільше долучився до підтримки і
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пояснення українофільства. У своїй статті «Украинофильство»
він дає визначення українофільства: «Украинофильство»
(окрещённое таким названием только в прошлом 10-летии),
явилось стремлением некоторых малорусов писать на своём
родном наречии, и, вместе с тем, изучать богатую
сокровищницу народной поэзии. Оно показалось на свет в
первой четверти текущего столетия появлением там и сям
немногочисленных малорусских сочинений и, возрастая хотя
медленно, но постепенно, расцветало в Харькове в 1830 и
1840 годах, сосредоточиваясь в кругу молодых
университетских людей, потом перешло в Киев, а на
основании Новороссийского университета, коснулось и
Одессы» [79, с. 543]. Костомаров пише, що довгий час ніхто
й не думав запідозрювати в цьому чогось шкідливого для
суспільства, чогось такого, що потребувало викорінювання
поліцейськими методами. Але українофільство випадково
співпало з польським рухом та повстанням 1863 р., і відтоді
деякі особи почали вбачати в ньому солідарність з польськими
тенденціями та намагалися переслідувати; доводили, що
малоросійські письменники леліють думку про відділення
малоросійського краю від Російської імперії. Це стало
найбільшою загрозою для росіян, і вони почали вбачати в
українофільстві загрозу для себе. Отже, можна сказати, що
Росія була зацікавлена у об’єднанні з Україною і не хотіла
втрачати ні її території, ні історії та культури. Костомаров
виступає як невтомний борець за освіту і навчання на Україні
рідною мовою. Статті «Украинофильство», «Задачи
украинофильства» роз’яснюють позицію історика, який,
агітуючи за культуру і мову малоросів, разом з тим все-таки
підкреслював нерозривність долі двох народів – українців і
росіян, які у його сприйнятті становили одне ціле.
О. Міллер пише, що у доповіді цареві Миколі I про
розслідування справи Кирило-Мефодіївського братства шеф
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жандармів О.Ф. Орлов повідомляв: «В Киеве же и
Малороссии славянофильство превращается в
украинофильство. Там молодые люди с идеею соединения
славян соединяют мысли о восстановлении языка,
литературы и нравов Малороссии, доходя даже до мечтаний
о возвращении времён прежней вольницы и гетманщины»
[101, с. 28]. Тобто, можна сказати, що поняття
«українофільство», скроєне за зразком звичного
«слов’янофільства», виникло саме у зв’язку з київською
справою 1847 р. про ліквідацію Кирило-Мефодіївського
братства та арешт і покарання його організаторів –
М.Костомарова, П. Куліша та Т. Шевченка (братство ставило
за мету звільнення і здійснення рівноправності слов’янських
народів, а його програма виражала зростання
антикріпосницьких настроїв і національно-визвольного руху).
Пізніше «українофільство» використовувалося для позначення
різнорідних, хоча і взаємопов’язаних тенденцій, для яких
спільним був інтерес до мови, культури та історії України. Цей
термін швидко втратив негативний відтінок, так що самі
українофіли від М. Костомарова до М. Грушевського
користувалися ним без роз’яснень.
Американський професор-славіст Т. Снайдер вказує, що
поняття «українофільство» зародилося в Галичині у третій
чверті XIX ст. Дослідник пише, що українофільство з’явилося
як реакція українців на австрійську угоризацію та
ополячування (оскільки аж до Першої світової війни у
Галичині, що була частиною Австро-Угорщини, панувала
польська шляхта), і в цьому зв’язку воно було спробою
зберегти українську культуру та мову в Західній Україні [197,
с. 211]. Отже, третім джерелом була Галичина, тож
пропонуємо назвати це українофільство галицьким. Перші
українофіли були близькі до русофілів і називали себе
русофілами, слов’янофілами. Вони були пов’язані з
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православною церквою (ортодокси) та виступали за
збереження слов’янської культури. Вони вважали себе
основними слов’янами, і їхньою метою було допомогти собі,
русинам, українцям зберегти свою культуру. У західних
дослідженнях обстоюється думка, що саме українців називали
руськими, русинами, а росіян – московитами, і що без частини
українства росіяни так і залишилися б московитами, а не
Російською імперією [197, с. 183].
Таким чином, ми маємо три джерела виникнення
українофільства в Україні. Воно з’явилося в різний час і на
різних територіях, було обумовлене різними чинниками і по-
різному розвивалося, але мало одну ідею: українофільство було
пов’язане з пошуками власної ідентичності.
На теренах Росії українофільство мало свої відмінності й
інші ресурси та етапи розвитку, ніж в Україні. Воно мало
декілька етапів, серед яких ми виділяємо шість найголовніших:
1. Середина XVII ст. (починаючи з 1649 р., коли в Росії
домінувала духовно-просвітницька тенденція Малоросії).
2. 1700-1762 роки (роль правлячої еліти з Малоросії в
політичному й культурному житті Росії).
3. 30-40-і роки XIX ст. (вплив романтичних творів М.
Гоголя на російську літературу).
4. 60-і роки XIX ст. (створення в Петербурзі журналу
«Основа» і його роль у розповсюдженні українофільства).
5. 20-30-і роки XX ст. («одеська школа» в російській
літературі).
6. Пострадянський період (з кінця 1990-х років на хвилі
політичного інтересу до України).
Головним критерієм виділення цих періодів стала наявність
українофільства як відносно самостійної концепції і очевидного
соціокультурного феномену.
Ми виділяємо першим періодом українофільства середину
XVII ст., починаючи з 1649 року, коли (як вже йшла мова
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раніше) з Києва в Москву на запрошення царя Олексія
Михайловича приїхали українські справники Арсеній
Сатановський, Епіфаній Славинецький, Дамаскин Галицький
та інші священики, щоб видрукувати виправлену Біблію.
Найбільше прославився Е. Славинецький, він був
високоосвіченою людиною, знав декілька мов, граматику,
риторику, філософію, був перекладачем та написав «Лексикон
греко-слов’яно-латинський». У 1664 р. до Москви приїхав
Семен Полоцький, покликаний навчати царевичів Олексія і
Федора, царівну Софію та царевича Петра. Маючи високу
західну освіту, він мав великий вплив на Москві і в
державному житті, і в літературі, він прославився як поет,
написавши багато праць, серед яких «Обід душевний» та
«Вечеря душевна». Велику користь своїми знаннями принесли
Степан Яворський і Димитрій Ростовський. А Феофан
Прокопович мав величезний вплив і на московську науку, і на
нову московську літературу, внісши у неї класицизм. Він писав
ліричні вірші російською, польською і латинською мовами,
церковні публіцистичні твори, проповіді, вважався російським
державним і церковним діячем і був сподвижником Петра I.
В середині XVII ст. в Москві зрозуміли, що для книжкової
справи потрібні вчені люди, тому їх запрошують з Києва. А з
1654 року, з року приєднання України до Москви, цей рух
набрав великого розмаху, і з того часу українці почали їхати у
Великоросійське царство і там жити й працювати, підіймаючи
культуру, освіту, літературу, театр, друкарську справу,
іконографію, будівництво, віру і церкву. Г. Вернадський пише,
що «Политическая уния Украйны и Москвы сопровождалась
унией культурной. Но в то время как в отношении
политическом первенство принадлежало Москве, в
отношении культурном руководящая роль надолго перешла к
Украйне. Украинцы считали московскую редакцию русской
культуры испорченной благодаря безграмотности москвичей,
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попрекали москвичей отсутствием школ и кичились перед
ними постановкой школьного дела» [22, с. 351].
Князь Н.С. Трубецькой вважає, що російська мова має у
своїй основі українську. Він стверджує, що українська
(західноруська) церковнослов’янська мова, що виросла із
давньоруського варіанту церковнослов’янської мови, після
політичного з’єднання з Москвою злилася зі східноруською, і
в результаті цього злиття була створена нова російська мова
[22, с. 350].
І. Огієнко вважає, що вплив українців на початкову
літературну московську мову був настільки помітним, що
відбився навіть на перших московських письменниках,
наприклад, у Сумарокова під цим впливом можна знайти і
стару українську лексику, і навіть старий український синтаксис
[115, с. 61].
Українська друкарська справа теж сподобалася на Москві,
вона прославилася дуже гарним шрифтом, папером та чистою
роботою, тому звідти їхали люди у науку до друкарень Києва
та Чернігова. Позначився наш вплив і на будівництві: українці
будували палаци й розмальовували їх по-своєму. Українських
малярів теж часто запрошували до Москви, тому наш вплив
відбився і на московській іконографії. Українські книги охоче
читали й шанували, а «Псалтырь рифмованная» С. Полоцького
була так широко розповсюджена, що з наказу царів Івана та
Петра її поклали на ноти» [115, с. 47]. Все це є свідченням
українофільства в Російській імперії в середині XVII ст.
Другим періодом українофільства в Росії можна вважати
тривалий період з 1700 по 1762 рік. Це час правління
найосвіченіших монархів: Петра I, Єлизавети та Катерини II.
Саме в цей період відбувався найактивніший вплив української
культури на російську. Це можна підтвердити прикладами
успішної служби українців у Російській імперії: Олексія
Розумовського та Кирила Розумовського у часи правління
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Єлизавети, Петра Завадовського та канцлера Олександра
Безбородька за царювання Катерини II тощо. Вони
виконували першорядні ролі в державі – чиновників та
фаворитів. Безбородько О.А. (1747-1799) вважається
російським діячем і дипломатом, «светлейшим» князем (1797),
з 1775 р. секретар Катерини II, з 1783 – фактичний керівник
російської зовнішньої політики. Але він був етнічним
українцем, отже, і він сам, і інші українці в російській політиці,
дипломатії, армії відігравали першорядну роль, їх слухали і
поважали не тільки в Росії, але й на світовому рівні. Відомо,
що при переході О.В. Суворова через Альпи до складу
російської армії входили українські козацькі полки, які своєю
вправністю, витривалістю та бойовою майстерністю сприяли
успіху перемоги.
Роль Олексія Григоровича Розумовського не менш видатна:
граф, генерал-фельдмаршал (1756), а з 1742 року –
морганатичний чоловік імператриці Єлизавети Петрівни. Його
молодший брат Кирило Григорович Розумовський (1728-
1803) – одержав титул графа, став президентом Петербурзької
академії наук, працюючи на користь російської освіти та
підіймаючи її рівень. Після ліквідації гетьманства (був останнім
гетьманом України) став російським генерал-фельдмаршалом,
а походив з українських реєстрових козаків.
Українофільство більш за все сформувалося у 30-40-х рр.
XIX ст. під впливом романтизму та ранніх творів М.В. Гоголя,
який вважається знаменом українофільства. Цей період можна
виділити третім у російському українофільстві. Гоголь увійшов
в літературу саме тоді, коли у розквіті був романтизм, а увага
до національного фольклору, літератури, музики є важливою
філософсько-ідеологічною складовою романтизму. Романтизм
мислився його засновниками (брати Ф. та А. Шлегель, Л. Тік,
Новаліс, В. Вакенродер, брати Я. та В. Грімм, Л. Арнім,
К.Брентано, І. Ейхендорф) як антикласицистичний напрям,
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головним здобутком якого було проголошення абсолютної
свободи творчості. Основна увага в романтизмі приділялася
не раціональному, а почуттєвому, не зовнішньому, а
внутрішньому, не об’єктивному, а суб’єктивному. «Світ душі
торжествує перемогу над зовнішнім світом», – влучно
характеризує романтизм Гегель, і його вплив на російське
мистецтво, зокрема на музику, проявився у динамізації
змалювання душевного життя, у тенденції відобразити в
художніх творах «діалектику душі» людини. Намагання
розкрити у мистецтві правду життя, показати реальний
оточуючий побут, почуття і переживання простої людини, її
соціальне оточення стало провідною, визначною темою у
Гоголя в літературі і здійснило вплив на російський живопис
та музику: у творчості Федотова – в живопису, у
Даргомижського, пізнього Аляб’єва, частково Гурильова – в
музиці. Вони стали на шлях більш тісного зближення з
життям, з дійсністю. Гоголь ввів у центр уваги російських
письменників і митців нового героя – людину з народу, з
підкресленими національними особливостями, і це було
новим, цікавим, незвичайним [146, с. 136]. Пафос його
романтичних творів, особливо «Вечорів на хуторі біля
Диканьки», – у прославленні радості життя, народних
веселощів, кохання і молодості, який живився українським
фольклором, і саме в ньому Гоголь вбачав головне джерело
художнього пізнання духу і форм народної старовини. Це
відрізнялося від російського фольклору і було новим ресурсом.
Після М.В. Гоголя українофільство в Росії набрало яскравого
вираження. Гоголь значно вплинув на російських
письменників, і це помітно у Рилєєва, Чехова, Лєскова, Буніна,
Булгакова, Короленка та ін. Тому не випадково Ернест Гийдел
вважає, що слід говорити не про українофільство, а про
«українофільства», що набули широкого масштабу.
Деякі дослідники вважають, що поняття «українофільство»
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мало принизливе значення у кінці XIX ст. (Р. Вульпіус,
М.Долбілов, Д. Сталюнас). Е. Гийдел наводить один випадок
пейоративного вживання терміна, пов’язаний з конфліктом
поколінь в українському національному таборі в кінці 1880-х
– на початку 1890-х років. Тоді молоде покоління стало
вживати термін «українофіли» (в значенні «конформісти»,
«угодники перед владою») для характеристики представників
«громадівського» етапу українського руху. Отже, зміст
українофільства в різні проміжки часу набував різного
значення. Леся Українка перенесла термін «українофіл» на
етнічних не українців (відомо, що вона сама не була етнічною
українкою, тому з особистих причин їй було важливо так
говорити). Наприклад, у 1891 р. вона писала своєму дядькові
Михайлові Драгоманову: «Скажу Вам, що ми відкинули назву
«українофіли», а звемося просто українці, бо ми такими єсьмо
окрім всякого «фільства» [50, с. 341]. Тобто, представники
молодого покоління віддавали перевагу визначенню своєї
ідентичності через категорію «українець», а термін
«українофіли» перенесли з часом на етнічних не українців, які
симпатизували або співчували українському рухові, –
наприклад, на Пипіна та Шахматова.
Четвертим періодом українофільства можна вважати
створення в Петербурзі журналу «Основа» спільною працею
М. Костомарова, П. Куліша, Т. Шевченка та В. Білозерського.
Перший номер журналу вийшов 12 січня 1861 року і
проіснував майже два роки. Він друкувався українською і
російською мовами: перша вживалася переважно для
публікацій художніх творів, друга – наукових досліджень,
публіцистичних праць. Але з часом намітилася стійка
тенденція до перетворення «Основи» на український журнал
не тільки за напрямком, але й за мовою. На сторінках журналу
найчастіше з’являлися твори М. Костомарова й П. Куліша, які
формували ідеологічне обличчя журналу, а також Олекси
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Стороженка, Марка Вовчка, Володимира Антоновича, в яких
звучала волелюбність українського народу та торжество
української національної ідеї. Найголовнішим автором
«Основи» слід вважати Т. Шевченка, твори якого друкувалися
в кожному номері. Він став предметом поклоніння, великим
класиком, батьком не лише української літератури, а й усього
свідомого українофільства. Слід зауважити, що остаточний
варіант «Кобзаря», який ми маємо сьогодні, з’явився лише в
1907 році в Санкт-Петербурзі зусиллями видатного
шевченкознавця Василя Доманицького, попередня ж
спадщина Т. Шевченка збиралася та друкувалася «Основою».
У журналі були опубліковані твори Т. Шевченка, які
змальовували такий образ українського національного
характеру, що відзначався потягом до краси й гармонії, виразно
демонстрував свою гуманістичну сутність.
Поряд з художньою літературою, у «Основі» публікувалися
наукові розвідки, публіцистика та літературна критика.
Вагомим аргументом було те, що М. Костомаров у цей час
займав кафедру російської історії Санкт-Петербурзького
університету, і він же був одним з головних авторів історичних
праць журналу разом з П. Кулішем. Головна властивість
історичних праць М. Костомарова, опублікованих в «Основі»,
– їхня історіософічність. Це був не просто виклад
давноминулих подій, а спроба за їх допомогою пояснити
складний, часто незбагненний механізм формування
національного характеру українського народу, руху його історії.
Програмовою слід вважати працю М. Костомарова «Дві
руські народності» [78]. Вона писалася російською мовою, і
однією з найважливіших думок у ній була думка про двоєдність
руського світу, який, за М. Костомаровим, складався з
рівновеликих частин: великоросів і малоросів, – написана ця
праця була все ж з позицій українства. У ній він з великою
науковою точністю довів існування окремого українського і
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російського психофізичних типів. Різниця в одязі, звичаях, мові
виглядали як похідні від головної причини – існування
психофізичної сталості цілого народу, який виглядав як індивід
у співставленні з сусіднім, але цілковито відмінним етносом.
Ця праця створювалася в тій атмосфері, коли офіційна Росія
намагалася утвердити погляд, згідно з яким український народ
ніби й не існував, а населення півдня Росії розглядалося як
варіант російського народу, попсований польським впливом.
Мовляв, генетична єдність, яка існувала в добу Київської Русі,
затьмарилася внаслідок тривалого перебування південного
краю в складі інших держав (Литви, Польщі); тепер українцям
треба тільки пригадати, що вони не українці, а малороси,
скинути з себе нашарування польських впливів і стати тим,
чим вони є насправді: маленькими росіянами. З праці
М.Костомарова виходило інше: українці й росіяни за типом
національного характеру виглядали такими відмінними, що
не лишалося сумнівів у тому, що це два різних народи. До
того ж автор розпочав свій нарис з викладу географічних
та давніх історичних обставин формування росіян і
українців, обґрунтувавши цілком об’єктивний характер їх
існування [79, с. 257].
Публіцистика «Основи» мала великий пропагандистський
ефект, на який і розраховувала, тому «безошибочно можно
было сказать, что большая часть молодого поколения заражена
украинофильством» [101, с. 32]. А це означало, що «Основа»,
яка виходила в Петербурзі, досить уважно читалася в
російському суспільстві. Завдяки журналу росіяни почали
усвідомлювати мету українофільства.
У цей час в Росії (в Петербурзі) у різних галузях науки
працюють видатні українські вчені, такі як Потебня Олександр
Афанасійович (1835-1891), якого вважали не лише
українським, але й російським філософом мови, філологом-
славістом і який став членом-кореспондентом Петербурзької
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академії наук. Він розробляв питання теорії словесності (мова
і мислення, природа поезії, поетика жанру, вчення про
«внутрішню форму» слова), питання фольклору, етнографії,
загального мовознавства, фонетики, граматики та семасіології
слов’янських мов. З цього випливає висновок: коли в
російській культурі є визначні представники української
культури, деміурги як О.А. Потебня, який залишив глибокий
слід в різних сферах наукового знання – лінгвістиці, міфології,
фольклористиці, літературознавстві, мистецтвознавстві, коли
ці знання присвоюють, а вчених називають «російськими»,
спираються на їхні наукові відкриття й теорії, то ми можемо
говорити про запозичення однією культурою іншої, у нашому
випадку – української.
В 1869-1890 роках у Санкт-Петербурзі працював
редактором газети «Правительственный вестник» українець
зі Слобожанщини – Данилевський Григорій Петрович (1829-
1890). Він є автором популярних соціально-побутових та
історичних романів, що відображали «темні плями» української
і російської історії XVIII – початку XIX століть, найвідомішими
з яких є «Княжна Тараканова», «Сожжённая Москва», «Беглые
в Новороссии», «Воля» та інші. Своєю працею він сприяв
розвитку російської літератури [129, с. 56].
П’ятим періодом українофільства можна вважати 20-30-і
роки XX ст. На цей час припадає літературна діяльність
українських письменників-одеситів, відомих у російській
літературі під назвою «одеської школи», які вважаються
російськими радянськими письменниками. Це Валентин
Петрович Катаєв (1897-1986), його молодший брат Євген
Петрович Катаєв (1902-1941), відомий в літературі під
псевдонімом Євгена Петрова, Ілля Ільф (справжнє ім’я Ілля
Арнольдович Файнзільберг, 1897-1937), Юрій Карлович
Олеша (1899-1960), Ісаак Еммануїлович Бабель (1894-1941),
Юхим Давидович Зозуля (1891-1941). Ці роки вважаються
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розквітом радянської сатири, і твори названих авторів
отримали у свій час найвищі схвальні відгуки та оцінки читачів
і критики, які забезпечили своїм авторам велику популярність.
Всі ці письменники провели молоді роки в Одесі, пройшли
там перші літературні випробування, а потім переїхали до
Москви (І. Бабель – до Петербурга), писали російською
мовою, вписуючи свої імена в історію російської радянської
літератури. Вони внесли в російську літературу поняття
одеського гумору, збагатили її специфічною, притаманною
лише одеситам, народною мовою. Комізм в їхніх творах
проявляється навіть у драматичних ситуаціях. Почуття гумору
як почуття самозбереження не полишало письменників і
втілювалося в кожному їхньому незрівнянному творі.
Наприклад, в «Одесских рассказах» Бабеля дивно
поєднуються молдаванське міщанство, бандитська сміливість,
спритність, влучність. Змальовуючи середовище бандитів,
торговців, раввінів та їх світ з особливим побутом, правилами
та етикою, В.П. Катаєв як сатирик здійснив значний вплив
на багатьох своїх колег (особливо на Ільфа та Петрова) та
надавав підтримку, оскільки першим завоював авторитет і
популярність серед російських читачів своїми романами
«Время, вперед!», «Белеет парус одинокий», гумористичними
мініатюрами «Бородатый малютка», «Козёл в огороде»,
новелами, фельєтонами. В його творчості 20-х років також
домінував сатиричний напрям, що розповсюдився і на Ільфа
та Петрова. Всі три автори друкувалися у відомих на той час
журналах «Крокодил», «Смехач», «Огонёк», «Чудак», у газетах
«Гудок», «Труд», «Правда», і їхні твори завойовували любов і
визнання російських читачів. Романи Ільфа і Петрова
«Двенадцать стульев» та «Золотой телёнок» не мали собі
рівних на той час і не мають зараз. Це шедеври, створені
українською школою письменників у російській літературі.
Погляньмо на образи героїв роману "Золотой телёнок",
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звичайних одеситів, адже їхні прообрази були в житті:
Паніковський – типовий єврей, Балаганов – типовий
росіянин, Козлевич – поляк, а Остап Бендер – не інакше, як
українець – розумний, винахідливий, наполегливий у
досягненні мети, кожне слово якого – крилатий вираз. А події
відбуваються на території України. На початку 30-х років
співпрацею з цими талановитими письменниками пишався
кожний редактор періодичного видання і кожний вже відомий
літератор, серед яких можна назвати М. Булгакова,
К.Паустовського, В. Маяковського, Дем’яна Бєдного,
М.Кольцова, М. Свєтлова, М. Зощенка, Л. Нікуліна, В.Катаєва,
Кукриніксів та ін. Ця висока оцінка пояснюється
працездатністю й талановитістю обох письменників та
відмінною школою, яку вони пройшли. За десять років спільної
роботи Ільф та Петров написали більше 100 новел,
замальовок, фейлетонів, два романи, повість, 4 сценарії. Їхні
твори користуються великою популярністю серед читачів і
критиків, як українських, так і російських, а це є
підтвердженням того, що російська література зазнавала
значного впливу з боку української також і в XX ст., і що
авторів, подібних українським, у Росії не було. І їй не важливо
було, євреї автори чи українці, важливим був талант і внесок,
зроблений ними, який сприяв підвищенню рівня російської
літератури. Тому їх вважали російськими радянськими
письменниками. Отже, ми можемо говорити про особливий
вплив письменників, які приїхали в Росію з України, на
російську літературу. Для Росії вони були євреями, але вони
були українцями.
У книзі не приділяється спеціальна увага радянському
періоду, тому що українофільство в той час підмінювалося
ідеєю дружби народів у теоретичному й практичному плані
та інтересом до етнографічних традицій народів, що входили
до складу СРСР.
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Шостим періодом українофільства можна вважати
пострадянський період починаючи з кінця 1990-х рр. В цей
час у російській літературі відбувається формування активного
інтересу до України: з’являються фільми з українською
символікою, а кращу половину російської естради складають
українські співаки. Красномовним фактом використання
сучасних українських співачок в Росії є участь українок
Анжеліки Рудницької та Анастасії Приходько у Євробаченні
від Росії та їх підготовка і фінансова підтримка російськими
продюсерами. У відомому телесеріалі "Моя прекрасна няня",
що копіює американський, головну роль грає росіянка
Анастасія Заворотнюк – гарна, винахідлива, невтомна,
простувата і балакуча, – наділена українською говіркою, отже,
це популярно. Український одяг, капці, манери і типове для
українців бажання нагодувати всіх звучить з вуст Любові
Поліщук: «Доню, їж». Роль потішників на російській сцені
обрали "Кролики" – В. Мойсеєнко та В. Данилець. Але є й
інші артисти, до яких росіяни ставляться з повагою. Серед
них – Софія Ротару, яка стала популярною "супер-зіркою" в
Росії завдяки своєму таланту, а талант росіяни теж вміли і
вміють цінувати. Вміють вони цінувати і красу, і з повагою
ставляться до українських пісень у її виконанні, отже, якоюсь
мірою їм подобається і українська мова. Сьогодні на російській
сцені з великим успіхом співають українки Таїсія Повалій,
Лариса Доліна, Лоліта Мілявська, Наталя Корольова (Наталія
Поривай), Ані Лорак (Кароліна Куєк), Тетяна Овсієнко, ВІА
"Гра"; не останні місця в культурі й бізнесі Росії займають Ігор
Крутий, Олександр Сєров, Олександр Буйнов, Олександр
Цекало та інші. На противагу їм Андрій Данилко створив на
російській сцені саме той образ Вєрки Сердючки, який
подобається російському народові: простуватої, грубуватої
жінки з провінційними манерами та "кострубатою" мовою,
завоювавши цим неабияку популярність. Отже, інтерес до
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України в російській культурі існує, і завдяки цьому вона
збагачується.
Ми вважаємо, що українофільство в цей період
проявляється на рівні ментальності народів як представників
слов’янської групи, які мають спільні періоди своєї історії,
тобто тут простежуються глибокі взаємозв’язки.
Визначальною особливістю 6-го періоду є й те, що самі
українці хочуть перебувати у російській культурі, бути
визнаними нею, і важливим аргументом для них є її оцінка:
якщо вона позитивна, то артист має більш високий статус.
Українофільські тенденції проявляються і в інших сферах
культурного життя Росії: в літературі, мистецтві, науці, але
найбільш яскраво, безперечно, вони проявляються у засобах
масової інформації, їх аналіз потребує окремого розгляду.
3.2. РЕЦЕПЦІЯ ТВОРЧОСТІ М. ГОГОЛЯ  У ЛІТЕРАТУРІ
ТА КУЛЬТУРІ СЛОВ’ЯНСЬКИХ НАРОДІВ
Українофільство в літературі більш за все було спричинене
романтизмом, який звернув увагу російських письменників
на Україну з її драматичною історією та багатою народною
поезією. Вже О. Пушкін, обираючи, як сам зізнавався,
українські пісні та захоплюючись «Историей Русов», у розпалі
свого романтичного мрійництва творить поему «Полтава».
В ній, наперекір навіть своїм централістично–державним
поглядам, він зумів досить об’єктивно поставитись до
автономістичних надій українського громадянства:
Украйна глухо волновалась.
Давно в ней искра разгоралась;
Друзья кровавой старины
Народной чаяли войны…
Теперь бы грянуть нам войною
На ненавистную Москву [60, с. 317], – нетерпеливиться у
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Пушкіна енергійна молодь, нарікаючи Мазепі за його
обережну лояльність.
Українофільство Пушкіна звучить і в «Гусаре», де він
змалював Україну краєм, де
Валятся сами в рот галушки,
Вином хоть пару поддавай,
А молодицы – молодушки! –
Ей-ей, не жаль отдать души
За взгляд красотки чернобривой [60, с. 318].
Глибше ніж у О.С. Пушкіна українофільство звучить у
поезіях К.Т. Рилєєва. Завдяки своїм контактам з українськими
вченими Кіндрат Рилєєв був знайомий з літописами та
думами XVII–XVIII ст., з «Історією русів», які сприяли
зміцненню образу України як волелюбного краю. Він
використав узагальнений образ боротьби України за соціальну
і національну свободу, створюючи поезію, пронизану
громадянським духом. Його поетична творчість двох останніх
років життя присвячена українській тематиці, а
найвідомішими поетичними маніфестами Рилєєва стали
поеми «Войнаровський» (1825) та «Наливайко» (1825). У поемі
«Войнаровський» він схвалює сподівання України на
автономію, намагається відобразити історичну правдивість і
психологічну конкретність. Автор вводить у поему багато
реальних подробиць при зображенні природи суворого
сибірського краю, звичаїв і побуту, вдається до етнографічної
й географічної точності. В основу поеми Рилєєв поклав
реальну історичну подію, і з історичної точки зору
Войнаровський – зрадник, він, як і Мазепа, хотів відокремити
Україну від Росії, перейти до ворогів Петра I, але в поемі він
республіканець і тираноборець. Тому в засланні він
замислюється над своєю роллю і діяльністю, намагається
зрозуміти, ким він був у руках Мазепи – іграшкою чи
сподвижником гетьмана. Войнаровського терзають сумніви:
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він не знає, кого знайшла його батьківщина в Петрові I –
ворога чи друга. Рилєєв у своїх творах оспівує свободу та
спроби повалення тиранії і в Росії, і в Україні. Він проймається
симпатією до тих, хто боровся з імперією, – Мазепи та
Войнаровського. Велика цікавість до постаті Мазепи та
визнання національних прав як невід’ємного аспекту
політичної моралі становило сміливий виклик усталеним
уявленням. І Мазепа, і Войнаровський у Рилєєва – українські
патріоти, які прагнуть відновити давні свободи своєї країни.
Вони висловлюють палку любов до рідної землі, під якою
розуміють всю Україну. Позитивний образ Мазепи,
Войнаровського і всього повстання був рішучим розривом з
іконографічним зображенням Петра та подій 1709 р., тому
критика в захваті писала: «У тогочасній російській поезії було,
звичайно, дуже мало людей, здатних принизити Петра й
піднести «бунтівника» і «зрадника» Мазепу» [184, с. 170]. У
«Думах» поет спробував увійти у внутрішнє життя такого
близького і разом з тим такого мало відомого народу. Він
розумів прагнення українців і висловив їх у своїх поемах
«Войнаровський» і «Наливайко». Рилєєв шукає на Україні
борців за волю, користуючись історичними переказами та
«Історією Русів». Його «Наливайко» свідомо йде на страту за
рідний край:
Но где, скажи, когда была
Без жертв искуплена свобода?
Погибну я за край родной –
Я это чувствую, я знаю,
И радостно, отец святой,
Свой жребий я благословляю [60, с. 319].
Так само і «Войнаровський» у Рилєєва, як справжній син
України і непохитний громадянин, «готов все жертвы
принести стране родной», і на чужині далекій серед снігів
холодного Сибіру – «об Украине незабвенной, как сын
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Украйны, он мечтал». Подібно Войнаровському, поет
змалював і його дружину, яка мовчки, без сліз та жалю, несла
важкий хрест заслання.
Орест Сомов, етнічний українець, що переїхав з Харкова
до Петербурга і став одним з найактивніших діячів «Вольного
общества любителей русской словесности», писав з 1826 по
1833 р., запроваджуючи українську історію в російську
літературу, яка знаходила відображення у творах К. Рилєєва,
В. Раєвського, М. Гнєдича, М. Мілонова та ін. У своїх творах
О. Сомов намагався знайти місце для української історичної
ідентичності в межах російської імперської уяви. Під впливом
романтизму Сомов писав оповідання, які спиралися на
український фольклор, як-от «Київські відьми» (1833), або на
події в українському історичному контексті, як «Полонений
турок» (1831) і «Гайдамаки» (1825). У цих оповіданнях автор
розглядає присутність «Іншого» в Україні, оскільки вона
населена багатьма народами – поляками, євреями, турками,
одні з них асимілюються (турок), інші ні (єврей). Сомов
характеризує євреїв як чужу групу, що в минулому служила
польським гнобителям, а тепер приховує неприязнь до козаків,
тому євреї – потенційні зрадники. Але свій антисемітизм
Сомов використовує для створення контрастного образу
української вірності росіянам та їхньої культурної спорідненості
з ними.
Для української культури ці російські поети були
українофілами, оскільки вони підтримували прагнення України
досягти політичної та культурної незалежності. Слід додати,
що передові російські поети-декабристи В. Раєвський,
А.Раєвський, члени «Вольного общества любителей
российской словесности» М. Гнєдич, О. Сомов, М. Мілонов
підтримували тісні зв’язки з харківськими літераторами
Є.Філомафітським, Р. Гонорським, Р. Сошальським та
друкувалися в українських журналах «Украинский вестник»,
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«Украинский журнал», «Харьковский Демокрит». Критично
настроєних авторів харківські журнали приваблювали своїм
гостро сатиричним спрямуванням щодо суспільних вад:
неуцтва, кривосуддя, чинопочитання, хабарництва – все це
блискуче піддавалось осуду в сатирах Рахімова, Сомова,
Тюльпіна, Квітки, Масловича. Обраний журналами напрямок
розвитку літератури в дусі народності, їх зв’язки з передовими
діячами російського письменства та громадської думки
свідчили про орієнтацію часописів на громадсько активні,
прогресивні устремління в суспільстві початку XIX ст. Це
зробило їх популярними не тільки в Україні, але і в Росії.
Передплатниками «Украинского вестника» були прогресивно
настроєні читачі не лише з Харкова, Києва, Чернігова, а й з
Воронежа, Курська, Казані, Москви, Петербурга, Калуги та
інших міст [103, с. 106-108]. Це свідчить як про творчі контакти
російських поетів з українськими, так і про високий рівень
українських журналів, що стали гідною платформою для друку
на їх сторінках творів російськими поетами.
Але більш за все тема українофільства входить у російську
літературу завдяки творчості етнічного українця з українською
національною свідомістю М. Гоголя. Стосовно приналежності
Гоголя до української і/чи російської літератури у критиці існує
багато протирічних думок різних авторитетних вчених. Всі
вони говорять про його українське генетичне коріння, цим
самим пояснюючи білінгвізм Гоголя. Наприклад, П. Куліш
наголошував на приналежності письменника до російської
літератури. У епілозі до «Чорної ради» він писав, що Гоголь
відкрив очі великоросійському суспільству на Україну та її
минуле, завдяки своєму таланту зробив власну батьківщину
об’єктом зацікавлення, сприяв кращому взаєморозумінню
українців та росіян і здійснив великий вплив на російську мову,
розширивши та зміцнивши її основу [83, с. 488].
У першій половині XIX ст. творчість Гоголя стала значним
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внеском у сусідню російську літературу. Вона стала міцним
фундаментом російської прози взагалі. Янко Лаврин назвав
Гоголя „п’ятою колоною українців у російській імперії” [151,
с. 133]. Гоголь вважається як українським, так і російським
письменником, а його творчість є гордістю і належить культурі
українського і російського народів, адже більшість українських
письменників першої половини XIX ст. писали твори і
російською мовою, тим самим беручи участь у розвитку
російської літератури. Чому Гоголь писав російською мовою?
З цього приводу Я. Славутич говорить, що сильним магнітом
для Гоголя була імперська столиця з буйним розвитком
російської мови й літератури у першій половині XIX ст.
”Хитрий малорос” М. Гоголь звернувся до російської мови з
певною місією – засобами імперського „языка” прославити
Україну в світі” [151, с. 132]. Я. Славутич вважає, що у 30-і
роки XIX ст. українська літературна мова ще не мала такого
широкого впливу, як російська, бракувало й перекладачів, щоб
перекласти Гоголів шедевр на світові мови з української. Тому
Гоголь показав російську дійсність, країну мертвих душ
засобами російської мови і виконав свою місію блискуче [151,
с. 132]. На думку В.Я. Звиняцковського, російськомовні твори
Гоголя привернули до нього велику увагу та сприяли
взаємовпливу між Росією та Україною. Він говорить: ”Напиши
Гоголь „Вечера на хуторе...” и „Миргород” по-украински – и
ему пришлось бы скромно встать в очередь за читательским
вниманием где-то после Григория Квитки и даже
собственного отца – автора комедий из „хуторянской”
жизни... Но, попав на русскую культурную почву,
сложившиеся стереотипы украинской культуры в
интерпретации Гоголя оказали сильное и непредсказуемое
воздействие: на Россию – на мир – „обратно” на Украину”
[66, с. 83].
Гоголь стояв біля витоків одразу двох національних ідей,
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української і російської, був знавцем обох національних
характерів і пророком національної долі обох народів. Рідко
які роздуми про українську, російську, взагалі слов’янську,
взагалі «національну душу» зараз обходяться без згадки про
Гоголя.
Американський літературознавець Г. Грабович стверджує,
що Гоголь є також і українським письменником та приводить
вагомий аргумент, що його творчість – ранні українські новели
і пізніші «Ревізор» та «Мертві душі» – неможливо адекватно
зрозуміти, не враховуючи контексту української культури і її
традицій, а також української літературної культури з її
традиціями. «Как писатель, – считает Г. Грабович, – Гоголь
включается в обе литературные системы. К тому же очевидно,
что в это время для общерусской имперской литературной
культуры было естественно включать в себя украинскую, а
для украинской наоборот – быть частью имперской
литературной культуры» [43, с. 215]. Стосовно білінгвізму
Гоголя Грабович пише, що література завжди відображає
життя суспільства і служить його потребам, а стуктура та
образ життя суспільства відображаються в літературі. Отже,
якщо суспільство двомовне, то і література теж буде
двомовною. Тому Гоголь використовував російську мову для
написання своїх творів. На його думку, Гоголь органічно
вписується в український контекст і в історію української
літератури, хоч при цьому і не виписується з російської. Йому
належить «відвойовування» Гоголя у росіян, і «питання канону
української літератури, її системності, становить рамки для <...>
«відвойовування» Гоголя, яке, вже без лапок, відбудеться тільки
на шляху якості: Гоголь до тієї міри буде нашим, до якої ми
будемо добре про нього писати» [42, с. 77].
Д. Чижевський назвав Гоголя «українською школою» в
російській літературі та виділив одну з центральних думок
його художніх творів: «у кожної людини свій «запал», своя
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пристрасть, своє захоплення. Тема стара, тема Горація, тема
європейського та українського бароко, тема одного з «віршів»
українського містика Григорія Сковороди» [7, с. 124].
Відомо, що молодий Гоголь приїхав у Петербург
напередодні нового 1829 року з мрією про державну службу,
де, як він вважав, міг би принести користь людям і суспільству.
Але, побачивши, що там всіх «занимает ...всё
малороссийское», звернувся до своїх нотатків у «Книзі всякої
всячини», яку він вів під час навчання в Ніжинській гімназії і в
якій записував історичний, етнографічний та фольклорний
матеріал. Він також попросив матір описати йому звичаї
малоросіян, одяг сільського дяка, сільських дівчат, жінок і
чоловіків, надіслати описи весілля з усіма подробицями,
розповіді про духів, домових, русалок, тексти колядок, розповіді
про старовину – «анекдоты и истории …смешные, забавные,
печальные, ужасные» [34, с. 15]. Будучи українцем за
походженням, він створив образ України у такій манері, в
такому стилі викладу, які значно вплинули на російську
літературу. Цей вплив особливо помітний у Лєскова,
Короленка, Чехова, Буніна, Булгакова і багатьох інших
російських письменників. На Лєскова справляє велике
враження Україна, де він прожив понад десять років і куди
неодноразово повертався. Києву присвячений цикл його
художніх нарисів «Печерские антики», повісті «Детские годы»,
«Заячий ремез», «Запечатлённый ангел» та ін.
Чехов відчув на собі значний вплив Гоголя, особливо його
гумористичних творів. Він продовжує роботу над
гоголівськими образами Бобчинського й Добчинського, які
справили на нього найсильніше враження, поєднавши їх в
один образ «фінансистів-чиновників Добчебобчинських».
Чехова дуже цікавив гумор Гоголя, який був присутнім скрізь:
в розсудах про добро і зло, про звичаї на Русі, про людські
вади «природжені» і «набуті», про «товстих» і «тонких».
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Поняття «товстий і тонкий», наповнене певним змістом і
використане Гоголем у «Мертвих душах», відродилося в нових
умовах і новому ідейно-поетичному аспекті у однойменній
новелі Чехова [45, с. 73]. Є у пізніх творах Чехова гумор, який
можна назвати «прихованим». Він характерний тим, що
знаходиться у «підводній течії» творів. Саме таким
«прихованим» гумором від першого до останнього рядка
просякнуті його твори «Ионыч» і «Душечка». Таким гумором
були насичені твори Гоголя «Старосвітські поміщики»,
«Повість про те, як Іван Іванович посварився з Іваном
Никифоровичем», новели «Коляска», «Ніс». У «Мертвих
душах», поряд з іронією і сатирою, відвертий гумор в усьому,
що потрапляє в поле зору автора, «...при этом во всём томе
«Мёртвых душ» вряд ли наберётся два десятка страниц, не
окрашенных юмористически» [151, с. 84].
Крім гумору, Чехова привертало змалювання степу у
Гоголя. В одному з листів він писав, що зі своїм степом
проникає у володіння Гоголя, якого вважав «степовим царем»
у російській літературі. Перша сторінка його «Степу» так
відверто нагадує початок «Мертвих душ», що про випадковий
збіг не варто й думати. Спільний для обох письменників образ
дороги – це ключ до розкриття характерів на Русі, які так
зацікавили авторів. Ці характерні риси й особливості творів
Гоголя запозичує Чехов.
Зробимо екскурс у історію російської музики, яка з повним
правом вважається однією з провідних слов’янських
музичних культур. З культурою інших слов’янських народів
вона пов’язана з часу свого народження, виникнувши, як і
всі вони, з музики давніх слов’ян. Тому глибокі інтонаційні
взаємодоторкування виступають тут найяскравіше, про що
свідчить, особливо починаючи з XVII ст., широке
використання у творчості російських композиторів мелодики
українського фольклору, фольклору південних і західних
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слов’ян, а також процес становлення різних професійних
жанрів. Саме цей факт тісних слов’янських взаємозв’язків ми
маємо враховувати у контексті обраної теми. Адже відомо, що
ще М.В. Ломоносов у своїй праці „Древняя российская
история от начала российского народа до кончины великого
князя Ярослава Первого или до 1054 года” ставив за мету
дати історію Росії у безпосередньому зв’язку з історією
слов’янських народів [116, с. 8]. Розгляд історії розвитку
музичного мистецтва, як свідчать музикознавці, не може
розглядатися без аналізу характеру корінних змін в інтонаційній
системі мислення – інтонаційних переломів, які, як показує
історія музики всіх країн, проходять найбільш інтенсивно у
періоди великих суспільних зрушень в історії народу. Саме
тому, на нашу думку, у контексті даної теми варто сказати про
обставини, які склалися у 40-50 роки XIX ст., оскільки всі
процеси, що проходили в суспільстві, різко відрізнялися від
тих, які відбувалися в першій половині XIX ст. У музиці це
був перехідний період, що почався після появи опери М.Глінки
„Руслан и Людмила” і закінчився приблизно початком
формування співдружності „Могучая кучка”, тобто кінцем 50-
х років. В російській літературній критиці цей період називають
гоголівським, адже вплив Гоголя на російську літературу був
неоціненний. В. Бєлінський писав: „Влияние Гоголя на
русскую литературу было огромно. Не только все молодые
таланты бросились на указанный им путь, но и некоторые
писатели, уже приобретшие известность, пошли по этому
пути, оставивши свой прежний» [9, с. 295].
Про значення Гоголя як художника, який відповів на нові
вимоги життя, яскраво свідчать спогади Панаєва: „В обществе
неопределённо и смутно уже чувствовалась потребность
нового слова и обнаруживалось желание, чтобы литература
снизошла с своих художественных изолированных высот к
действительной жизни и приняла бы хоть какое-нибудь
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участие в общественных интересах. Художники и герои с
риторическими фразами страшно прискучили. Нам хотелось
видеть человека, а в особенности русского человека. И в эту
минуту вдруг является Гоголь, огромный талант которого
первый угадывает Пушкин своим художественным чутьем...”
[116, с. 206].
Гоголь – явище унікальне, про нього можна сказати
наступне: національна свідомість його була, безсумнівно,
українською, виніс він її з козацької родини Василя Гоголя.
Перший, так званий український, період його творчості яскраво
свідчить про його палку любов до України, її людей, побуту,
українських пісень, повір’їв тощо.
Проаналізуємо українські теми й сюжети, до яких
зверталися російські музичні класики у своїх творах, що
свідчить про те, що російській культурі взагалі властиве
запозичення з української культури. Російська музика,
являючись самостійною сторінкою світової культури, все ж
вдається до запозичень українських тем та сюжетів. Широта
національно-культурних запозичень стала яскравою рисою
російської музики, яка забезпечила не тільки її світове
призначення, але й найголовнішу роль у всесвітньому прогресі
музичної культури.
Перша половина XIX ст. знаходилась під значним впливом
творчості М.В. Гоголя, який творив у період розквіту
романтизму. „Справжнім змістом романтичного, – зазначає
німецький філософ Гегель, – служить абсолютне внутрішнє
життя, а відповідною формою – духовна суб’єктивність, яка
опановує самостійність та свободу” [25, с. 373]. Прагнення
розкрити й відтворити внутрішній світ людини з її
особистісними переживаннями та пристрастями,
прослідкувати „логіку почуттів”, зробити це, за виразом
В.Жуковського, „крізь призму серця”, – ось одна з
найхарактерніших рис романтичного напряму.
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Романтизм як творчий метод і як світоуявлення включає
такі риси: фольклоризм, міфологізм, культ фантазії і почуття,
іронія, соціальний критицизм, співчуття до особистості і т. ін.
Успадкувавши інтерес до внутрішнього світу людини, до
„життя серця” в сентименталістів, романтики, однак,
зображують „почуттєву” сторону людського буття не так
однобічно, як їх попередники, а приділяють увагу єдності
почуттів і розуму, емоцій та ідей. Недарма Ф. Шлегель визначав
романтичну поезію як „прогресивну та універсальну”. В ній,
на думку німецького теоретика, мають поєднуватися і
філософія, і словесне мистецтво, і необмежене самовираження
творчої індивідуальності. Романтики намагаються охопити
внутрішнє життя людини в усій повноті, враховуючи порухи
як серця, так і розуму.
Відомо, що Гоголь саме в цей період переймався гарячим
бажанням досягти високих цілей, устремлінь заради користі
та щастя для людей. Його перші твори якраз написані у
традиціях романтизму, це віршована поема „Ганц
Кюхельгартен” (1829 р.), „Вечір напередодні Івана Купали”
(1830 р.), „Вечори на хуторі біля Диканьки” (1831-1832 рр.).
Саме у „Вечорах” багато смішного і страшного, однак народна
фантастика, подана у гротескових формах, позбавлена у Гоголя
містичного характеру, вона забарвлена рисами реального
побуту. Про ці повісті В. Бєлінський писав, що фантастика і
реальність „образуют собою конкретную поэтическую
действительность, в которой никак не узнаешь, что в ней быль
и что сказка, но всё поневоле принимаешь за быль. Что такое
почти каждая из его повестей? Смешная комедия, которая
начинается глупостями и оканчивается слезами, и которая
наконец называется жизнью. И таковы почти все его повести:
сначала смешно, потом грустно! И такова жизнь наша: сначала
смешно, потом грустно! Сколько тут поэзии, сколько
философии, сколько истины!.. [8, с. 125-126].
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Фантастичний елемент у „Вечорах” різко відрізняється від
містичної фантастики таких романтиків, як Жуковський чи
німецькі письменники Тік та Гофман. Німецькі романтики
використовували народні легенди, фантастику з метою
утвердження ірреальності, ілюзорності дійсності. Вони
вважали, що істинна суть життя може бути зрозуміла завдяки
міфологічній свідомості. Гоголь же використовує фантастику
для створення сатиричних образів, пов’язаних з життям, які
підказані самим життям. Він змальовує фантастичні персонажі;
як і в народних казках, нечиста сила у Гоголя є носієм підлості,
жорстокості, лакейства, тому вона ворожа народу, хоча
фантастичні образи виражали народні уявлення, віру народу
в домових, відьом і чортів – цим характеризувалися селянські
забобони. Але пафос „Вечорів” у прославленні радості життя,
народних веселощів, кохання і молодості, і він живився
українським фольклором, у якому Гоголь вбачав головне
джерело художнього пізнання духу і форм народної старовини.
У Гоголя поступово з’явилися імітатори і послідовники,
тому що його метод і погляд були новими, неординарними.
Новаторські традиції Гоголя послужили витоком для
народження в літературі „натуральної школи” – назва, яка
спочатку була дана в негативному значенні в одному з
фейлетонів Ф.В. Булгаріна, а потім одержала позитивне
значення у В.Г. Бєлінського. Цим терміном Бєлінський
визначав новий напрям у російській літературі, який
наслідував традиції Гоголя. Його представляли І.С. Тургенєв,
І.А. Гончаров, А.І. Герцен, Ф.М. Достоєвський,
М.О.Некрасов, В.І. Даль, Я.П. Бутков, В.А. Соллогуб,
І.І.Панаєв та інші письменники різного ступеня талановитості,
художнього професіоналізму, які відіграли різну роль у
подальшому розвитку російської літератури.
Але щоб зрозуміти всю складність розвитку російського
мистецтва у 1840-1850-і рр., треба врахувати одночасний
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вплив на нього у ці роки (особливо у 40-і), з одного боку,
філософії Гегеля, з іншого – впливу ідей французького
утопічного соціалізму, що виник у 30-і роки. Адже не
випадково Герцен відзначив, що „В Москве социализм
развивается вместе с гегелевской философией” [116, с. 210].
Основа романтичної філософії полягає у захопленні Гегелем,
яке знайшло відображення в листуванні В. Сєрова (теоретика
оперного мистецтва) з В. Стасовим (художнім і музичним
критиком). У листі від 5 січня 1846 р., відповідаючи на
запитання Стасова, чому він займається філософією Гегеля,
Сєров пише, що з цією філософією має бути знайома кожна
мисляча людина. Гегелівський вплив на російське мистецтво,
зокрема на музику, проявився у динамізації змалювання
душевного життя, у тенденції відобразити в художніх творах
„діалектику душі” людини.
У музичному мистецтві до зображення простої людини та
її побуту звертаються Аляб’єв („Изба”, „Кабак”, „Деревенский
сторож”), Гурильов (також „Деревенский сторож” на той же
самий текст Огарьова, „Домик-крошечка”), а також
Даргомижський у своїх піснях-романсах „Титулярный
советник”, „Старый капрал” та ін. Глінка звертається до
гоголівських образів у симфонії „Тарас Бульба” та опері
„Двумужница”. Гоголь став своєрідним володарем думок і
почуттів творчих людей 40-50-х років XIX ст., він привернув
до себе увагу російських композиторів.
Наведені приклади свідчать про те, що російські
композитори зверталися до української тематики, особливо
творчості М.В. Гоголя, яка була для них джерелом натхнення
та новим поглядом на зображення дійсності. Наприклад, у
основоположника російської класичної музики й національної
опери М.І. Глінки простежується „его общность с корнями
народно-песенной культуры, городской песней-романсом, с
деревенской музыкальной культурой..., в особенности же с
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песнями Смоленщины и Украины” [27, с. 11].
Відомо, що 28 квітня 1838 року Глінка „был послан по
высочайшему повелению в Малороссию для набора певчих”
[36, с. 127], тому що 1 січня 1837 р. він був призначений
капельмейстером придворної Співочої капели. В Чернігові в
класах семінарії відібрали 8 кращих хлопчиків, в Переяславі з
хору полтавського архієрея Гедеона забрали кращих співаків,
потім поїхали до Києва і звідти вивезли Гулака-Артемовського,
потім вирушили в Полтаву, Харків, Ахтирку (всього набрали
для імператорського хору 19 хлопчиків), що свідчить про те,
що в Україні на той час були кращі співаки, вища пісенна
культура, ніж у Росії. Під час перебування в Малоросії Глінка
жив у Качанівці в помісті Г.С. Тарновського, куди приїжджав
талановитий художник В.І. Штернберг (товариш Т. Шевченка),
і всі разом вони співали „малороссийские песни хором на 4
голоса, а иногда сосед Тарновского Пётр Скоропадский
затягивал какую-нибудь чумацкую песню, искусно подражая
простолюдинам” [36, с. 186]. Іноді в Качанівці гостював і
малоросійський поет В.І. Забіла, дві пісні якого – „Гуде вітер
вельми в полі” та „Не щебечи, соловейку” – так вразили
російського композитора, що він тоді ж одразу поклав їх на
музику.
Глінка написав українську симфонію за повістю М. Гоголя
„Тарас Бульба” (1852 р.) про українську героїчну старовину. В
ній він описує тему степу, тему Січі, яка захопила його і
надихнула на прекрасний оркестровий твір (про що
композитор писав у листах до знайомих і друзів).
Інтерес до національних особливостей життя і
національної музики значно проявився у творчості
П.І.Чайковського. Відомо, що Чайковський багато часу жив в
Україні, глибоко цінував її історію, український народ, побут,
природу, мистецтво. Його творчість глибоко й органічно
запліднена українською народною піснею, яку Чайковський
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добре знав і любив. Українські мотиви використані в таких
операх Чайковського, як „Черевички”, Мазепа”, „Тарас
Бульба”, які розглядалися як російські опери, а також в інших
творах (Симфонія № 2, фортепіанний концерт В-moll та інші)
[146, с. 137].
Про вплив української культури на Чайковського свідчить
численна кількість його листів до друзів і знайомих. Про
природу він писав: „...Ні з чим не можна зрівняти ці хвилини
самітності серед зелені і квітів. Ніколи за кордоном, серед
найвразливіших красот розкішної південної природи, я не
знаходив тих хвилин святого захвату, захвату від споглядання
природи, який вище навіть від насолоди мистецтвом” [176,
с. 16]. Він також писав, що йому подобається український
народний костюм у чоловіків (про одяг браїлівських селян),
що у жінок красиві головні убори, а у дівчат „якісь шапочки з
штучних квітів і інші більш-менш яскраві прикраси. Майже у
всіх чудове коралове намисто...” [176, с. 16].
Починаючи з 1864 р. аж до смерті Чайковський майже
щороку по кілька місяців жив в Україні. Тут зародилась і була
здійснена велика кількість творчих задумів композитора.
Всього Чайковський в Україні частково або повністю написав
понад 30 творів, серед яких такі монументальні музичні
полотна, як Друга і Третя симфонічні сюїти, опери „Черевички”,
„Опричник”, „Мазепа” і багато інших. Чайковський вніс
неоціненні художні скарби української культури до культури
російської. Опрацьовуючи українські сюжети, композитор
наснажував російську музичну мову українськими народними
інтонаціями, використовував українські народні мелодії, які він
чув навколо себе і які йому були необхідні для характеристики
того чи іншого образу або тієї чи іншої сценічної ситуації. Опера
„Черевички” є прекрасною музичною інтерпретацією однієї з
найпоетичніших українських повістей М. Гоголя „Ніч перед
різдвом”. В ній Чайковський звертається до ліричних
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українських пісень, тому музика всієї опери сприймається як
чудова українська пісня про почуття українських селян.
Прикладом цього є арія Вакули „Слышит ли девица…”, яку
Чайковський побудував на основі української побутової пісні
„Ой не пугай, пугаченьку”, розширивши її та виявивши в ній
нові емоційні й музичні якості. Звісно, Чайковський
міфологізував українську культуру і давнину. В опері „Мазепа”
він використовує стилістичні особливості української народної
музики та обрядових пісень, зокрема, народного танцю
„Гопак”.
Вплив Гоголя і українських сюжетів відчув та втілив і
М.П.Мусоргський. У нього теж дві опери написані за
комедіями М. Гоголя – це „Сорочинская ярмарка” та
„Женитьба”. Композитор задумав перекласти на музику всю
комедію „Женитьба” цілком, без жодного пропуску, щоб
зафіксувати музикою весь гоголівський текст. Він хотів, щоб
„действующие лица говорили на сцене, как говорят живые
люди, т.е. музыка должна быть художественным
воспроизведением человеческой речи во всех тончайших
изгибах ее, т.е. звуки человеческой речи… должны сделаться
музыкой правдивой, точной, но художественной, высоко
художественной” [105, с. 43]. Як бачимо, комедія Гоголя так
вразила Мусоргського, що він замислив такий сміливий задум.
Опера „Сорочинская ярмарка” теж створена за
однойменною повістю Гоголя і романтичним сприйняттям
української дійсності. Ця весела музична комедія зосереджена
на яскравих, простодушно-ліричних побутових мотивах
ранньої повісті письменника. Існує думка, що Мусоргський
був аналогом Гоголя в російській музиці. Крім цих двох опер,
М.П. Мусоргський написав романси „Песнь Ерёмы” та
„Гопак” на текст із „Гайдамаків” Т.Г. Шевченка, що знову
свідчить про захоплення російських композиторів
українськими темами, сюжетами, творами українських
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письменників та поетів, і про те, що українська тематика
значно збагатила російську класичну музику, яка пізніше
вважалася суто російською.
Музична спадщина М.А. Римського-Корсакова також
стверджує думку про те, що українська культура та творчість
М.В. Гоголя були для багатьох російських композиторів
натхненням та джерелом, з якого вони черпали теми й сюжети
для своїх творів. Наприклад, із 15 своїх опер дві він створив
за однойменними повістями Гоголя – „Ночь перед
рождеством” та „Майская ночь” [146, с. 139]. Для цього він
вивчив українську народну пісню, яка стала вихідним
елементом багатьох найяскравіших образів. В „Ночи перед
рождеством” він використав українські колядки, які
відрізняються від російських і знайомлять росіян з українською
культурою. Одна з колядок („Го-го-го, коза”) планувалася
автором як головна тема незавершеної „Малоросійської
фантазії” [133, с. 259]. Композитор писав, що його завжди
цікавив сюжет „Ночи перед рождеством”, яка була фантазією
Гоголя на українські теми, тому він вирішив писати цю оперу
і сам взявся за лібретто. „Я решил писать „Ночь” и сам
принялся за либретто, в точности придерживаясь Гоголя. Но
склонность моя к славянской боговщине и чертовщине и
солнечным мифам не оставляла меня со времён „Майской
ночи” и в особенности „Снегурочки”; она не иссякала во мне
с сочинением „Млады”. Цепляясь за мотивы, имеющиеся у
Гоголя, как колядование, игра звёзд в жмурки, полёт ухватов
и помела, встреча с ведьмою и т.п., начитавшись у Афанасьєва
(„Поэтические воззрения славян”) о связи христианского
празднования рождества с нарождением солнца после
зимнего солнцестояния..., я задумал ввести эти вымершие
поверья в малорусский быт, описанный Гоголем в его
повести”, – писав композитор [132, с. 248]. Отже, російські
композитори бачили більш тісний зв’язок українського
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фольклору зі слов’янською старовиною.
„Майскую ночь” Римський-Корсаков задумав написати
влітку 1877 року, тоді йому все частіше стала приходити на
думку гоголівська повість „Майская ночь, или утопленница”.
Композитор писав: „Я с детства своего обожал „Вечера на
хуторе”, и „Майская ночь” нравилась мне чуть ли не
преимущественно перед всеми повестями этого цикла” [132,
с. 142]. У лібретто композитор точно дотримується Гоголя,
не виключаючи навіть його мови та виразів, і наскільки
можливо зберігаючи його розмовний український текст, що
насичував повість.
В основу опери „Майская ночь” Римський-Корсаков поклав
хороводні пісні свята „Трійця”, що підкреслює нерозривний
зв’язок людини і природи. Опера починається хороводною
піснею „А ми просо сіяли”, перша дія завершується веселою
ігровою піснею парубків „Про Голову” (тупого сільського
володаря) і т. ін. Український поетичний обряд плетіння вінків,
водіння хороводів, пускання вінків на воду та інші традиційні
святкові дії втілені композитором у нічних іграх і хороводах
русалок. Ці сцени переходять в русальні пісні дівчат „Порох,
порох по дорозі”, а потім парубків „Свята неділя, зелені
святки”, які сплітаються докупи та стають фоном дії до самого
фіналу третього акту. А завершує оперу знову таки обрядова
весільна пісня „Сонечку красному слава”. Так ігрові та обрядові
пісні стають у творі одним із головних елементів дії, для
зображення якої композитор глибоко пізнав природу
української народної пісні. Римський-Корсаков звертається до
українських наспівів у своїх гоголівських операх „Ночь перед
рождеством”, „Майская ночь” та „Малороссийская фантазия”
(незакінчена).
О.П. Бородін за фахом був лікарем, закінчив медико-
хірургічну академію, став доктором медичних наук, але,
познайомившись та подружившись з учасниками знаменитої
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співдружності композиторів „Могучей кучки” Мусоргським,
Римським-Корсаковим, Балакірєвим, Бородіним та Кюі, почав
писати музику. Він написав оперу „Князь Игорь”, яка
заснована на реальних подіях, описаних в „Слове о полку
Игореве”. Для цього композитор вивчив історію давньої Русі,
події, описані сім з половиною століть тому, які розповідають
про невдалий похід новгород-сіверського князя Ігоря
Святославовича на степових кочівників половців (1185 р.).
Бородін їздив до Путивля, вивчав місцевість та використав
„широкие эпические мотиви, национальность,
разнообразнейшие характеры, страстность, драматичность”
[14, с. 5]. Ці події відбуваються на території сучасної України
– Слобожанщини. Київська Русь у XII столітті розумілась як
спільний слов’янський україно-російський простір, але
географічно розташовувалася на території сучасної України.
М.О. Балакірєв, вождь „Могучей кучки”, та відомий критик
В.В. Стасов значною мірою цікавилися Україною і читали
Гоголя, тому що, на думку канадського дослідника
М.Молчанова, українська культура була праосновою
російської, і ранньохристиянська та навіть язичницька історія
й культура Київської Русі приваблювала російських
композиторів, художників, письменників. Молчанов вважає,
що „Русская национальная индивидуальность могла бы быть
только сокращённой и неубедительной, если бы её важные
связи с наследием Киевской Руси были разорваны…
Киевская Русь является прародительницей современной
России, и истоки культурной подлинности происходят из
исторического периода и из географической зоны” [194, с. 182].
Балакірєв здійснював спроби безпосереднього вивчення
народу, своєрідного „хождения в народ”, їздив по Дону до
Ростова. Він писав: „...ходил на базар, выискивая хохлов, и
толковал с ними”; „ехавши по Дону, разговаривал постоянно
с хохлами”; „...я много старался узнать об их быте, вообще
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хотелось мне проникнуть в них, узнать, что это за народ” [6,
с. 26]. Композитор цікавився економікою, побутом селян,
їхніми моральними устоями, питаннями відносин двох
головних гілок російського народу, тобто, росіян та українців,
і вважав, що їм треба об’єднуватися. а не розділятися. Ці ідеї
об’єднання і лягли в основу музичної картини „1000 лет”
Балакірєва, а також Першої симфонії С-dur. (1864 р.). Пізніше
музична картина „1000 лет” була перейменована в симфонічну
поему „Русь”, але думка про боротьбу волелюбних елементів
з централізованою державною владою залишилась у музичній
програмі. Обидва твори присвячені образу народу. В Третій
симфонії вводяться образи русалок, подібно гоголівським
творам, російська та українська міфологія. В основі твору –
три теми народних пісень, якими автор хотів охарактеризувати
три елементи історії: язичництво, московський уклад і вічевий
елемент, що переродився в козацтво.
Розквіт творчості О.С. Даргомижського співпав з
творчістю таких російських літературних діячів, як М. Гоголь,
І. Тургенєв, О. Герцен, М. Некрасов, Д. Григорович,
М.Салтиков-Щедрін та творчістю художника П. Федотова.
Вихід у 1842 році першого тому поеми Гоголя „Мертві душі”
став початком нового, „гоголівського” періоду в російській
літературі. Великий просвітитель, революційний демократ
В.Г.Бєлінський побачив у новому творі Гоголя „творение
чисто русское, национальное, выхваченное из тайников
народной жизни, столько же истинное, сколько и
патриотическое, беспощадно сдёргивающее покров с
действительности” [175, с. 35]. Це було початком русифікації
Гоголя. Творчість Даргомижського тісно пов’язана з
передовими, реалістичними течіями російської літератури і
живопису 1840-х років. Захоплений могутнім суспільним
рухом, передовою думкою епохи, він звертається всіма своїми
помислами до навколишньої дійсності, до життя народу.
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Подібно Гоголю в літературі і Федотову у живопису, він
присвячує свою творчість показу життя та побуту простих
людей, багатогранному розкриттю їх духовного світу,
розкриттю соціальної несправедливості. Він створює оперу
„Русалка”, яка правдиво розповідає про трагічну долю простої
селянської дівчини, обманутої князем. Цю тему ми зустрічаємо
і у Пушкіна в „Русалці”, написаній на українському матеріалі, і
у поемі Шевченка „Катерина”. Бажаючи якомога правдивіше
розкрити у своїй опері життя народу, Даргомижський вивчає
народну творчість: народні обряди, поезії і пісні, збірники
народних пісень, їде на Україну для збирання оригінальних
народних мелодій та для знайомства з місцями, де відбувається
дія пушкінської драми. А дія відбувається на березі Дніпра і
майже в точності повторює сюжет шевченкової „Катерини”
(за винятком кінця). Це показує вплив шевченківських сюжетів
і мотивів на творчість російських композиторів. Опера має
продовження і називається „Леста, днепровская русалка”.
Слід додати, що Даргомижський писав оперу на сюжет
„Полтави” Пушкіна, але від неї зберігся лише дует Кочубея та
Орлика. Також він створив симфонічні твори, засновані на
народних наспівах: „Баба-Яга” та „Малоросійський козачок”
(або „Український козачок”). Крім цих відомостей, зауважимо,
що у 1820-30-і роки і особливо у 1840-і в будинку
Даргомижського на Моховій (у Петербурзі) проходили музичні
вечори, серед постійних відвідувачів яких були не тільки
росіяни Глінка, Брюллов, Стасов, а також український поет
Шевченко та ін.
Гоголь був прикладом не тільки для російських
письменників, але й для всього слов’янського світу. Він вчив
зарубіжних письменників відкрито і сміливо дивитися на
оточуючу дійсність, не намагаючись прикрасити її. До
природної краси України він також не був байдужим,
описуючи з великою любов’ю побут, сільські пейзажі, обряди,
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свята, одяг парубків та дівчат, соковиту і влучну мову. Гоголь
був цікавим і популярним у слов’янському середовищі. Він
був сучасником національного відродження багатьох
слов’янських народів, які всотували чужий досвід, особливо
кращий досвід російської літератури. Зупинимося на впливі
Гоголя на духовно близькі польську, чеську, словацьку
літератури.
У світовій літературі раніше інших позитивну оцінку Гоголю
дали чехи. Вони стали перекладати твори Гоголя в кінці 1830-х
років. Чеський переклад повісті «Тарас Бульба» був
опублікований за його життя в 1839 році. Але важливий той
факт, що Гоголя в Чехії читали раніше, ніж були опубліковані
переклади його творів. Творчість Гоголя приваблювала
майстерністю і правдивим зображенням російської дійсності,
вона вважалася «украшением славянской литературы»
(В.В.Ганка). Першим твором у перекладі чеською мовою стала
повість «Тарас Бульба». Переклад був здійснений К.В. Запом
у 1839 р. і став найпершим перекладом Гоголя за кордоном
[100]. Надалі переклад продовжував друкуватися у
виправленому й доповненому вигляді. І.С. Гінек переробив
його на драму, яка була вперше поставлена на чеській сцені у
1865 р. У 40-х рр. XIX ст. переклади творів Гоголя робив
чеський публіцист і поет К. Гавлічек-Боровський [85].
Творчість Гоголя привертала значну увагу, його твори
«Старосветские помещики», «Мёртвые души», «Шинель»,
«Вий», «О том, как поссорились Иван Иванович с Иваном
Никифоровичем», «Записки сумасшедшего» перекладалися й
популяризувалися в Чехії. Пізніше, у 1847 р., був опублікований
переклад творів «Коляска», «Портрет», «Невский проспект».
А в другій половині ХIХ ст. чеською мовою були перекладені
майже всі твори Гоголя: «Ночь перед Рождеством»,
«Сорочинская ярмарка», «Майская ночь», «Страшная месть»,
«Ревизор» «Пропавшая грамота» та інші. Переклади
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повторювалися, їх якість помітно покращувалася,
перекладалися також статті В. Бєлінського, присвячені Гоголю,
його біографія й статті самого Гоголя тощо. Іноді Гоголя не
розуміли, іноді не сприймали, неправильно трактували,
поверхнево оцінювали, однак численні переклади його
творів, постійний інтерес до його творчості свідчили про
популярність в Чехії письменника, який входив до низки
найвідоміших і був знаковою фігурою російської культури.
У Польщі твори Гоголя стали відомі в середині 1830-х років,
а в 1843 р. у журналі «Денница» з’явилися перші переклади
його творів «Театральный разъезд» и «Записки
сумасшедшего». Гоголя оцінюють як «подлинное сокровище
и славу русской литературы» [175]. У 1857 р. публікуються
переклади фрагментів «Майской ночи, или утопленницы» та
«Портрета». Польський письменник Ю.І. Крашевський
цікавився творчістю Гоголя і вважав, що Діккенс, Бальзак і
Гоголь «вывели роман на правильный путь к
действительности», «открыли новую эпоху, новую школу
романа, основанного на изображении действительности»
[192]. Крашевський під впливом «Мёртвых душ» Гоголя
створює роман «Волшебный фонарь», задум і композиція,
окремі сцени й епізоди якого не викликають сумнівів, хоча
загальний мотив, що об’єднує всі сцени й епізоди, відсутній.
Вплив Гоголя помітний і в Ю. Коженьовського, який довгий
час жив у Києві та Харкові. У романі «Коллокация» він
зображує боротьбу багатого поміщика Загартовського з
жителями сусіднього села, яке хоче приєднати до своїх земель.
У зображенні автором поміщиків простежується схожість з
гоголівськими «Мёртвыми душами». В романі ще одного
польського письменника і критика А. Марцинковського
«Записки инспектора складов» (1858) також помітно вплив
«Мёртвых душ» Гоголя. Марцинковський позитивно
відгукується про творчість Гоголя, називає його гумор «почти
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осязаемой вещью», який «подаётся легко, с некоторой
художественной небрежностью, обнаруживает черты, никем
до него не замеченные» [175]. Очевидно, що у своєму романі
польський письменник не зміг так глибоко зобразити життя
поміщиків і розкрити їх характери, як це зробив Гоголь у романі
«Мёртвые души». Приклад Гоголя був дуже важливим для
створення соціального роману в польській літературі 1840-
1850-х років, оскільки в той час у польській прозі відбувалося
утвердження реалізму. Немає сумніву, що Гоголь здійснив
значний вплив і на польського романіста Генріка Сенкевича
при створенні ним роману «Огнём и мечом» (1882), де автор
використав опис українських степів. Повість Гоголя «Тарас
Бульба» переклав польською мовою Петро Гловацький та
видав у Львові в 1850 р. У 20-30-і роки ХХ ст. твори Гоголя в
Польщі стали масово видаватися в перекладах Ю. Тувіма і
ставитися на сценах театрів. Однак повість «Тарас Бульба»
поляки вважали невдалою і вбачали в ній прояв «ненависти
к полякам». Ця повість і зараз викликає суперечки критиків,
багато з яких мають антипольский акцент [197].
Творчість Гоголя у Словакії набула популярності значно
пізніше, ніж у Чехії та Польщі, – у кінці 1860-х років, а до того
нею практично не цікавились, не читали і не перекладали.
Інтелігенція Словакії вважала гоголівську творчість
русофобською, негативною для Росії. Однак романтичні твори
Гоголя стали цікавити словацьких літераторів фольклорними
мотивами та історичною тематикою. Запозичення мотивів,
ситуацій, композиції, характеристики персонажів повісті
Гоголя «Тарас Бульба» помітне в історичній повісті «Святой
дух» (1847-1848) Яна Калінчака. Гоголь здійснив позитивний
вплив на популяризацію жанру історичної повісті в словацькій
літературі. У 1860-і роки в Словакії публікуються переклади
«Вечеров на хуторе близ Диканьки», «Вия», а також уривка з
«Мёртвых душ». Переклад «Ревизора» був здійснений
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М.Ш.Ферієнчиком, і п’єса під назвою «Не сердись на зеркало,
коли рот кривой» (з деякою адаптацією до словацької
дійсності) була поставлена у 1871 році. Після 1880-х рр.
М.В.Гоголь стає одним із найпопулярніших у Словакії поряд
з Ф.М. Достоєвським, Л.М. Толстим, А.П. Чеховим,
І.С.Тургенєвим та ін. В цей період перекладаються і
друкуються в різних журналах «Ночь перед Рождеством»
(1889), «Повесть о том, как поссорился Иван Иванович с
Иваном Никифоровичем» (1890), «Коляска» (1888), «Нос»
(1889). Про зростання популярності М.В. Гоголя в 1880-і роки
свідчить і поява статей, рецензій, нотаток про його творчість,
оскільки вона впливала і на суспільне життя Словакії. Твори
Гоголя сприяли росту ідейно-естетичного рівня словацької
літератури в цілому та формуванню сатири зокрема. Розвиток
словацької прози пішов шляхом, близьким гоголівському, і
письменники стали «черпать свои сюжеты» з Гоголя і
Тургенєва» [100, с. 358], намагаючись зрозуміти природу
людської вдачі. Використання фольклору, тонкого гумору, опис
звичаїв, традицій, вміння зображувати комічні сторони життя,
принципи створення характерів – все це імпонувало
словацьким письменникам і активно відображалось у їх
творчості. Ці тенденції простежуються у М. Кукучина,
А.Доманіцького, Я. Калінчака, Я. Єсенського, Й. Тайовського
та інших. Важливо зазначити, що і сьогодні постановки творів
Гоголя з великим успіхом ідуть на аматорських і професійних
сценах Словакії, і цікавість до його творчості постійно зростає
не тільки у цій країні, але й у всьому слов’янському світі.
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3.3. СОФІОЛОГІЯ ТА «ФІЛОСОФІЯ СЕРЦЯ»
Г. СКОВОРОДИ У РОСІЙСЬКІЙ ФІЛОСОФІЇ
XIX – XX СТ. (В. СОЛОВЙОВ, С. БУЛГАКОВ,
П. ФЛОРЕНСЬКИЙ, П. ЮРКЕВИЧ)
Досліджуючи розвиток філософської думки в Росії, необхідно
відмітити роль України в цьому процесі. Можна сказати, що
український вплив бере початок ще в середині XVII ст. Чому
ми дійшли такого висновку? Тому що вплив польсько-
католицького релігійного досвіду разом з середньовіковою
схоластикою сприяв становленню власне українських
богословських традицій, що – поряд з розповсюдженням
книгодрукування та збільшенням кількості перекладених творів
– благотворно впливало на всі сфери культурної діяльності
України. В курс навчальних дисциплін в Духовній академії
(переформованій зі створеної ще на початку XVII ст. Школи
Православного Братства при Києво-Печерській лаврі) були
введені філософські науки – діалектика, етика, метафізика у дусі
Арістотеля. Викладання велося в основному латинською
мовою, інколи давньогрецькою. В Росії ж на цей час ні освіта,
ні духовність, ні мова та література ще не були на такому рівні,
вищих навчальних закладів взагалі не існувало – їх почав
створювати Петро I, і процес впливів з Заходу та України
допоміг створити культуру Петровської епохи. Росія була не
підготована й до появи філософської літератури, літературна
та філософська мови були не розроблені. В Україні ж на цей час
вже існували вищі освітні заклади (Острозька школа – к. XVI ст.,
Києво-Могилянський колегіум – 1632 р.), розроблялася
літературна мова, утверджувалася культурно-просвітницька
діяльність П. Могили та літературні й філософські твори
Г.Сковороди.
Особливої уваги заслуговує дослідження впливу української
філософії, а саме софіології Григорія Сковороди на Володимира
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Соловйова, Павла Флоренського, Сергія Миколайовича
Булгакова та «філософії серця» Сковороди на Памфіла
Юркевича. Відомо, що Г. Сковорода ще у XVIII ст. розробляв
тему Софії, очевидно, під впливом візантійської софіології, і
він був першим в Україні й Росії (вважається і російським
філософом), хто звернувся до цієї теми. Оскільки російські
філософи вчилися або працювали в Києво-Могилянській
академії (наприклад, М. Бердяєв (1874-1948) народився в
Києві, виховувався в Київському кадетському корпусі. З 1894
року навчався на природничому, а потім на юридичному
факультеті університету Святого Володимира), вони знали
українську філософію (простежуються навіть деякі генеалогічні
зв’язки), тому вважаємо їх послідовниками «українського
Сократа».
Відомо, що Г.С. Сковорода (1722-1794) здобув духовну
освіту в Києві, багато часу провів у Західній Європі, вивчаючи
філософію, латинську та грецьку мови. Другу половину свого
життя він провів у мандрах, в основному, по Україні, був
бродячим філософом. Його філософська концепція, яку
прийнято називати «вченням про три світи і дві натури»,
зробила його всесвітньо відомим і шанованим. Ще у 50-і роки
XVIII ст. Сковорода написав свій софіологічний твір «Разговор
о премудрости». Софія-Премудрість Божа постає в ньому
матір’ю «всякої доброти» і «стройності», без якої «одной черте
не быть» і яка існує завжди та скрізь, отримуючи у різних
народів різні наймення. Очевидно, що витоки цього
сковородинівського образу сягають, з одного боку,
Соломонових приповістей, а з іншого – відповідних античних
уявлень, адже філософ часто згадує про римську Мінерву –
грецьку Афіну, богиню Мудрості [168, с. 30].
У своїй філософії Сковорода наслідує логіку Платонового
вчення, коли говорить про «безначальну істину» – Софію-
Премудрість Божу (корелят «безіпостесного начала» у Платона:
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«...Она по всем членам политического корпуса, из людей, не
из камней состоящего, тайно разлившись, делает его твёрдым,
мирным и благополучным» [168, с. 18]. Софія-Премудрість
Божа Г. Сковороди просякає усе суще, надаючи меонічному
«веществу» сенс, порядок, лад, красу, – спричиняючи тим
самим постання світу. Natura у філософській прозі Сковороди
постає о-дух-отвореною, це – Божий сад, насаджений і
виплеканий Софією-Премудрістю. Космос постає «софійним»
так само, як Софія – «космічна». Премудрість-Софія
інтерпретується у Сковороди як космічне начало, є
посередником між Богом (Єдиним) та розмаїтим світом,
основою моральності, свідченням, котре робить можливою
усяку розумову діяльність. Праця вправного ремісника,
скажімо, теслі, виявляється софійною як надання сенсу
(форми) аморфному матеріалові; більше того, «хватка» і
вправність теслі, за допомогою яких влаштовується будинок і
місто, чуттєві символи осмисленого ладу, у світі людей
постають віддзеркаленням космічного «домобудівництва
«Афіни».
Що таке софіологія? «Нова філософська енциклопедія» дає
наступне визначення: «Софиология – совокупность идей,
концепций, учений о Софии Премудрости Божией,
сложившихся в рамках эллинистической, ветхозаветной и
новозаветной традиций» [111, с. 602]. Міфологема мудрої
царственної облаштувальниці буття присутня у багатьох
культурах. Активно обговорювали тему Софії гностики.
Художньо–естетична інтерпретація образу Премудрості
уособлюється то з Христом, то з Богородицею, то з Церквою,
пов’язується з таїнством Євхаристії. У працях К. Маюмського,
І. Дамаскина, К. Смолятича, К. Туровського, З. Отенського й ін.
служіння їй розглядається як священнодійство, як глибоко
особистісне, містичне дійство. Навколо неї склався складний,
протирічний, символічно інтерпретований набір ідей, які
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перейшли до європейської свідомості і викликають дискусії
до цього часу. Візантійська софіологія спиралась на праці
Орігена, А. Александрійського, Г. Нисського, М. Ісповідника,
Д. Ареопагіта та інших служителів церкви. Пошана Софії
прийшла на Русь після її охрещення з Візантії.
В Росії до теми Софії зверталися творці філософії, поезії,
мистецтва срібного віку. Потяг до давньоруської і візантійської
спадщини, відкриття напівзабутого іконопису, в т.ч. софійних
облич, заснування журналу мистецтв і літератури «Софія»,
створення нових творів на тему Премудрості свідчило про
зростання інтересу до неї. Найвизначніші російські філософи
намагалися теоретично осмислити тему Софії, серед них
В.Соловйов, В. Іванов, Є. Трубецькой, П. Флоренський,
Г.Флоровський, С.М. Булгаков та інші. Але раніше за них
заглибився в неї Г. Сковорода – український філософ, якого в
Росії вважають «своїм», російським і наслідують його. Тож
розглянемо образи Софії у В. Соловйова, П. Флоренського,
С.М. Булгакова і відшукаємо зв’язок з софіологією
Г.Сковороди. Ці філософи завдяки викладанню філософії у
Московському університеті Памфілом Юркевичем були
знайомі з поглядами Сковороди.
Важливим є той факт, що В.С. Соловйов – за масштабом
центральна фігура в історії російської філософії – був не лише
послідовником Г.С. Сковороди, а навіть його далеким родичем.
Прослідкуємо зв’язок: цей російський філософ, поет, публіцист
і літературний критик по батькові належав до духовного стану
(вийшов з середовища великоросійського селянства), а по
матері він був потомком українців-козаків з домішками
польської крові. Щодо Сковороди, то, за спогадами
М.Ковалинського, він походив із козацького роду і змолоду
«відзначався схильністю до побожності, талантом до музики,
охотою до наук і твердістю духу» [126, с. 302]. Ймовірно, що
Сковорода вів опрощене мандрівне життя, тому що якраз
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мандрівне побутування було притаманне українському
козацтву і якоюсь мірою відбилося в душі сина козацького роду.
Стосовно свого мандрівного способу життя український
філософ так пояснював: «Світ нагадує театр, і щоб зобразити
в театрі гру з успіхом і похвалою, то беруть ролі за здібностями.
Дійова особа в театрі не за знатність ролі, а за вдалу гру взагалі
хвалиться. Я довго міркував про це і після довгого
випробування себе побачив, що не можу представити в театрі
світу вдало жодної особи, крім низької, простої, безпечної,
усамітненої: я цю роль вибрав, узяв і задоволений» [150, с. 13]. З
усього вищесказаного виходить, що все містичне, поетичне й
демонічне Сковорода перейняв з боку своєї матері, яка
походила зі старовинної обдарованої малоросійської сім’ї, до
однієї з гілок якої і належав український філософ. В. Соловйов
писав про свою матір: «Украинский Сократ» – Сковорода
приходился ей (матери) двоюродным дедом (или прадедом)».
Отже, багато від цього мандрівного мудреця Сковороди
потрапило в кров Володимира Соловйова. Маючи українське
коріння, він увібрав і зберіг любов до землі своїх предків. Тому
не дивно, що філософія Сковороди зацікавила В. Соловйова і
знайшла розвиток у його софіології. Розвиток теорії Софії-
Премудрості простежується у його вченні, і в цьому вбачається
очевидний вплив Г. Сковороди. Вибір імені Софія як
ключового у філософії В. Соловйова був продовженням його
софіології. Софія, за В. Соловйовим, є образ людства у самому
божестві, ідеальне начало, що намагається втілитись у вільній
матерії Світової Душі – темного хаосу, який може бути
чутливим до софійних впливів.
Вчення про Софію – божественну премудрість – посідає
особливе місце у онтологічній моделі В. Соловйова. Концепція
Софії в нього досить темна і протирічна. Вона трактується і як
світова душа, і як вічна жіночність, і як тіло Христове, тобто
Церква, і як втілення в образі святої Діви Марії. Врешті-решт,
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Софія виступає «началом, объединяющим тварный мир и
Абсолют, это непосредственное воплощение Абсолюта в
мире и одновременно идеальный человек, реальная опора
индивида в преодолении хаоса тварного мира» [24, с. 973].
Отже, його Софія – начало людства, ідеальна, або нормальна
людина. Софія присутня і в поезії Соловйова, про своє
сновидіння Софії він розповідає у поемі «Три свидания». У
ряду авторів ідеал «Абсолютной женственности» стоїть за
конкретними втіленнями його в окремих жіночих обличчях
(Я.П. Полонський, М.А. Волошин, Вяч, Іванов, О.К. Толстой,
О. Блок, В. Соловйов і ін.). В цьому контексті кохана виступає
як живе втілення довершеності (у Блока), а сама довершеність
є Софія, для якої завжди характерна божественна причетність
– «сопричастность» («Бог сиял в её красе» – у Полонського,
Софія як «олицетворённое совершенство, «солнце», лучами
которого выступают живые женские лица» – у Соловйова).
П. Флоренський також продовжував традицію софіології,
започатковану першим «справжнім» філософом Росії
Г.С.Сковородою, – «сокровенного» відношення людини і
Абсолюта – та розвинуту В. Соловйовим. Але поняття Софії
в його філософських концепціях дещо сплутане: воно включає
і святість, і духовність, і красу, преобразовану плоть, і ідеальне
буття, – взагалі все, що пов’язане з благодаттю й радістю віри,
нерідко ототожнюючи при цьому Софію Премудрість Божу з
Дівою Марією.
За вченням П. Флоренського, Бог надсвітовий. Із природи
Бога не можна зробити висновок про існування світу. Бог міг
би і не створювати світу, бо з Абсолютного не можна вивести
відносне. Але якщо світ все ж створений, Бог вклав у нього
«дещо» від своєї божої сутності – еманації його природи, які
він називає «Софією». Софія для нього – живий зв’язок між
Богом і світом.
Софія у Флоренського є «іпостасна система світотворчих
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думок Божих», це проблема не традиційно богословська, її
постановка означає вже інше ставлення до космічного життя,
до тварного світу. Софія – найбільш складний об’єкт
теологічної теорії – це вселенська реальність, зібрана воєдино
любов’ю Бога і озорена красою Святого Духу. Флоренський
розглядав Софію як «четвертий іпостасний елемент, що
входить у повноту буття Троїстих надр за благоволінням Бога»
[171, с. 359], «четверту іпостась», яку теологи розуміють по-
різному через її багатосторонність. За Флоренським, Софія –
це «Великий Корінь цілокупної тварі, творча Любов Божа».
По відношенню до тварі, – говорить він, – Софія є Янгол-
Охоронець тварі, Ідеальна особистість світу». Якщо розглядати
Софію з точки зору трьох іпостасей, то вона є: 1) ідеальна
субстанція створеного світу; 2) «розум тварі, смисл, істина або
правда її»; 3) «духовність тварі, святість, чистота і непорочність
її, тобто краса» [171, с. 349]. Крім цього, Софія має ще цілу
низку нових аспектів. Перш за все, вона є «Тіло Господа Ісуса
Христа», тобто тварне єство, сприйняте Божественним
Словом. «Тільки маючи своє єство включеним, вкрапленим
в Тіло Господа, ми отримуємо від Духу Святого свободу і тайне
очищення», – говорить філософ. В цьому сенсі Софія є перш
за все Церква в її небесному аспекті. Однак, будучи сукупністю
всіх особистостей, що вже почали подвиг очищення, Софія є
також Церквою в її земному аспекті. Та оскільки очищення
Духом Святим «являет целомудрие и смиренную
непорочность, то София есть Девство. Носительница же
Девства – Дева в собственном и исключительном смысле
слова – есть Мариам, Дева Благодатная,
облагодатствованная…Духом Святым, наполненная Его
дарами» [171, с. 350].
Розглядаючи аспекти Софії в ієрархічному порядку,
Флоренський говорить про Софію як творіння, як людство,
як Церкву, як Церкву Святих, як Богоматір і Заступницю, тобто
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про її багатоликість. Він пише: «Если София есть вся тварь, то
душа и совесть Человечества – Церковь – есть София по
преимуществу. Если София есть Церковь, то душа и Совесть
Церкви – Церковь Святых – ходатаица и заступница за тварь
перед Словом Божиим, судящим тварь и рассекающим её
надвое – Матерь Божия, «миру Очистилище», опять-таки есть
София по преимуществу» [171, с. 351]. Отже, все, що сказане
про багатоликість Софії, стосується також і Богоматері. Тому
й існує стільки шанованих і чудотворних ікон Діви Марії з
такими багатозначними найменуваннями: «Нечаянная
радость», «Радость всех скорбящих», «Умиление», «Умягчение
злых сердец», «Нерушимая стена» й інших.
Як і В. Соловйов, Флоренський зближує поняття Софії з
Церквою (Наречена Христова) і з Божою Матір’ю як з
«носителькою Софії». Тільки в Софії, за особливим
благоволінням, світ єдиний. Якщо світ позбавлений
софійності, він розсипається на атоми, роздрібнюється в
протиріччях, і якби не піклування Боже, то розпався б на Хаос,
на Ніщо. Вчення Флоренського про святу Софію хоча й
наслідує традиції Соловйова, але воно глибоко оригінальне і
більш «православне», ніж у Соловйова, в побудовах якого
відчувається сильний пантеїстичний елемент. Отже,
переосмислення вчення Соловйова про Софію в дусі його
«оправославлення» було розвинено саме Флоренським. За
Флоренським, якщо людська особистість втрачає зв’язок з
Богом, вона стає одержимою власними «низшими
влечениями», що легко переходять в демонічну одержимість.
Тоді єдність особистості порушується і людині загрожує
духовна смерть – «разлучение души от духа» або метафізична
загибель.
Флоренський наголошував на тому, що всяка любов до
«творіння» («тварі») можлива лише через наближення до Софії
як Матері творіння. Він говорить, що тільки християнство
141ÐÅÖÅÏÖ²ß ÓÊÐÀ¯ÍÈ Â ªÂÐÎÏÅÉÑÜÊ²É ÊÓËÜÒÓÐ²: ÊÎÌÏÀÐÀÒÈÂÍÈÉ ÀÑÏÅÊÒ
породило небачену раніше «закоханість» в творіння і нанесло
серцю рани «влюблённой жалости к твари». Коли бруд
змитий з душі тривалим подвигом, – каже він далі, – тоді перед
оновленою духовною свідомістю з’являється «тварь» як
самобутня і страждаюча, прекрасна і забруднена істота, як
блудне дитя Боже. Книга Флоренського просякнута цією
«влюблённой жалостью к твари», і читання її корисне в тому
сенсі, що Флоренський, як ніхто, вмів виявляти і вгамовувати
гординю розуму.
За свідченням М. Бердяєва та Г. Флоровського,
П.Флоренський був одержимий образом Софії, який став
підґрунтям символізму Флоренського. Образ Софії як втіленої
Премудрості задуму Божого постає ідеєю регулятивного
порядку. Софія – зв’язуючий ланцюг між Богом і світом.
Задумана як атрибут космосу, Софія використана в якості
основи концепції всеєдності для Флоренського.
Сергій Миколайович Булгаков (1871-1944) – російський
релігійний філософ, богослов, економіст, після закінчення
Московського університету працював професором
політекономії в Києві (1901-1906), тому, звичайно, був
знайомий з філософією Г. Сковороди. Вчення про Софію є
ядром його філософії. У процесі еволюції він приходить до
ідеї двох Софій (або двох її центрів). Перша, або Божественна,
Софія є душа, ідеальна основа світу, всеорганізм ідей або
божественних задумів. Друга, тварна Софія, є проблиском у
самому світі ладу буття, потенційна краса, яку призначена
здійснити людина [112, с. 137].
Богословська система Булгакова викладена ним у трьох
працях: «Агнец Божий» (1933), «Утешитель» (1936) та
«Невеста Агнца» (1945). Богословська система «есть
углубление его учения о Софии и Богочеловечестве,
развиваемое в историческом ключе, как описание
восхождения тварного мира к соединению с Богом. София
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здесь, как и во всякой системе софиологии, есть начало,
посредствующее между Богом и миром. Булгаков сближает
его с усией – сущностью триединого Бога» [108, с. 325].
У процесі ософіювання світу розкривається й таємниця
пізнання, – вважав філософ. Софіологічний аналіз
господарства став матрицею, за якою Булгаков вибудовував
інші софіології: стaті, творчості, влади, смерті. Його софіологія
стає антропологією, яка розглядає людину як центр мікрокосму,
що з’єднує в собі відносне і абсолютне. Людина
трансцендентна Богові, – констатує філософ; одержуючи від
Нього план свого життя, вона відтворює не «образ», а
«подобие» і вільна тільки у способі відношення до цього плану.
В результаті людина розчиняється у людстві (господарство є
лише суспільний процес) як повноті людських сил. Ця
вселюдськість індивідуальності є, за Сергієм Булгаковим,
антропологічною аксіомою.
У роботі «Свет невечерний» (1917) філософ пише, що
онтологічна основа світу заключається в «сплошной,
метафизически непрерывной софийности его основы» [1, с. 147].
На його думку, Софія – це ідеальна основа світу, яка
знаходиться між творцем (Абсолютом) і творінням (космосом).
Божественна Софія як органічна сукупність передвічних ідей
(«організм ідей, в якому міститься ідейне насіння всіх речей»)
– Премудрість, яка була перед Богом при створенні світу. У
створенні світу Софія божественна стає Софією тварною, де
остання є лише особливим способом буття першої. Відносно
до тварного світу Софія виступає не тільки як основа, але і як
норма, «предельное задание», «аристотелевская энтелехия».
В «Свете невечернем» Булгаков пише: «Влечение природы к
своей форме-идее, стремление облечься в свою собственную
форму в существе своём есть эротическое стремление» [1, с. 148].
Філософ вказує, що Софія як предмет триіпостасної любові
має бути особою, іпостассю; пізніше він залишає за Софією
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лише здатність іпостасуватися, належати іпостасі, бути її
розкриттям, віддаватися їй. В антропологічному плані Софія
виступає як «світова душа», «історичне людство», «цілокупне
людство», яке є трансцендентальним суб’єктом історії.
Проаналізувавши тему Софії у В. Соловйова,
П.Флоренського, С. Булгакова, можна помітити подібність їхніх
теорій з софіологією Г. Сковороди. Як Софія-Премудрість Божа
Г. Сковороди є посередником між Богом і світом, космічним
началом, що просякає усе суще, надаючи речам сенс, порядок,
лад, красу, – спричиняючи тим самим постання світу, так і
Софія В. Соловйова є ідеальним началом, образом людства у
самому божестві, і Софія С. Булгакова є душа, ідеальна основа
світу, всеорганізм ідей або божественних задумів, проблиском
у самому світі ладу буття, потенційна краса, яку призначена
здійснити людина, і Софія П. Флоренського – живий зв’язок
між Богом і світом, реальність, зібрана воєдино любов’ю Бога
і озорена красою Святого Духу. Отже, ми можемо вважати,
що російські філософи продовжують розвивати софіологію
Г.Сковороди.
Розглянемо творчість українського і одночасно російського
філософа Памфіла Даниловича Юркевича (1826-1874), який
довгий час очолював кафедру філософії Московського
університету, стояв біля витоків оригінальної російської
філософії. Він – земляк М. Гоголя, з Полтавщини, й до певної
міри поділяє його долю: він належить і Росії, і Україні. Він
закінчив Київську духовну академію у 1854 р. і став викладати
там філософію, у 1857 р. одержав посаду професора. У 1861
р. Юркевич переїжджає до Москви, де залишається до кінця
своїх днів. Там він стає професором кафедри філософії
Московського університету. Цей факт красномовно свідчить
про неабияке філософське обдарування вченого. Адже після
десятирічної заборони викладання філософії імператором
Миколою I, наляканим європейською революцією, київський
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професор Юркевич виявився єдиним фахівцем, здатним
очолити кафедру філософії. На думку Г.Г. Шпета, саме
Юркевич виявився «единственным достаточно философски
подготовленным, чтобы занять без предварительной
заграничной командировки университетскую кафедру» [188, с.3].
В цей час Київська духовна академія посідала особливе
місце з точки зору філософської освіти. За 14-річне перебування
в її стінах Юркевич створив майже всі свої філософські праці.
Це «Ідея», «Серце і його значення у духовному житті людини
згідно з ученням Слова Божого», «З науки про людський дух»,
«Матеріалізм та завдання філософії», «Докази буття Божого»
та ін. Дуже високо оцінював його ідеї О. Лосєв, його
поважали М. Бердяєв і Г. Шпет, який вважав його ледве не
першим справжнім філософом у тогочасній Росії, хоча у
радянському філософському царстві він був персоною нон
грата через суперечку з російським революціонером-
демократом М. Чернишевським з приводу його безладної і
безпорадної праці «Антропологічний принцип у філософії»,
на яку Юркевич відповів блискучою працею «З науки про
людський дух». Отже, Памфіл Юркевич зробив визначний
внесок у скарбницю російської і світової філософії, але він також
відчув на собі вплив української філософії. Його ідея серця
справила величезний вплив на подальший розвиток російської
релігійної філософії з її критикою західноєвропейського
раціоналістичного панлогізму та вчення про цілісність
людського духу. Але ця його центральна ідея вказує на зв’язок
з давньою традицією української філософії, вираженою у
творах українського мислителя Кирила Транквіліона
Ставровецького, а також з більш дефінітивним філософічним
поняттям серця у Г.С. Сковороди. Тема серця після Сковороди
стає для російської філософської культури наскрізною і
головною. Сковорода ставив серце набагато вище людської
душі та духу і так вбачав у ньому центр людського життя –
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орган найвищого духовного значення. Юркевич повторює цю
ідею за Сковородою, вплив якого на формування світогляду
філософа є безперечним фактом. На думку А.І. Абрамова, «Из
выдающихся предшественников П.Д. Юркевича необходимо
назвать, разумеется, Г.С. Сковороду, развившего столь
близкую русской культуре тему «метафизики любви и
философии сердца» [188, с. 6]. Найближчим попередником
Юркевича у її розробці був Г. Сковорода, і вона стала
наскрізною темою для російської філософії. У Сковороди вона
розробляється у діалогах «Начальная дверь к христианскому
добронравию», «Наркисс», «Разговор пяти путников об
истинном счастье» [150, с. 140, 141, 143, 146, 148, 149, 150].
Памфіл Юркевич постійно звертався до теми серця і у
філософських, і у педагогічних творах, наприклад: «Из науки о
человеческом духе», у § 72 його «Чтений о воспитании» та ін.
Отже, під впливом Сковороди Юркевич створює своє
цілісне вчення – «філософію серця». Згідно з його вченням,
серце є осереддям фізичного й духовного життя людини. У
серці зачинається й зароджується рішучість людини на ті чи
інші вчинки, у ньому виникають різноманітні наміри й
бажання, воно є містилищем волі та жадань людини.
П.Юркевич пише: «Человек начинает своё нравственное
развитие из движений сердца, которое везде хотело бы
встречать существа радующиеся, согревающие друг друга
теплотою любви, связанные дружбой и взаимным
сочувствием. Только в этой форме осуществлённого
всеобщего счастия мир представляется ему как нечто
достойное существовать» [188, с. 6].
Юркевичу вдалося розвинути цілу філософсько-
антропологічну концепцію про серце як визначальну основу
людини, її фізичного й духовного життя. З темою серця у нього
була тісно пов’язана тема любові. У праці «Серце и его
значение в духовной жизни человека, по учению слова Божия»
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філософ пише, що для існування живої моральності необхідні
«светильник и елей», і зі згасанням у серці людини єлею
любові світильник гасне. Висновок філософа такий:
моральність обумовлена метафізичним відношенням любові
серця до добра. Підхід до серця як символу емоційно-
інтелектуальної вольової суті особистості був властивий для
християнської філософії.
«Серце є осереддям моралісного життя людини, – пише
філософ. – У серці поєднуються всі моралісні стани людини,
від щонайвищої таємничої любові до Бога, яка волає: Бог –
скеля мого серця й моя доля навіки» [187, с. 76-77]. Таким
чином, гуманізм творчості П.Д. Юркевича виражений у
основній його ідеї: людина починає свій моральний розвиток
із руху серця, вона завжди хоче зустрічати радісні істоти, кохати
і бути коханою, зігрівати і самій зігріватися дружбою і взаємною
повагою. Відповідно до його вчення, істина відшукується не
тільки мисленням, а й серцем, бо пошук її пов’язаний з
релігійними і моральними прагненнями людини. В цьому
процесі досягнення істини знання поєднується з вірою.
Юркевич розділяє пізнання на напрямки: досвітне, розумове,
естетичне. Спочатку людина спостерігає, потім міркує (під час
міркування і народжується «віра в Бога, яка заспокоює серце»)
і, зрештою, пізнає красу, витонченість, благородство. Як і у
Сковороди, у Юркевича символ «серце» багатозначний. Одне
з його значень – серце як душевний стан людини. Це
одночасно факт і свідомості, і чуттєвої сфери, це виявлення
духовності людини, стан душі – відчуття чогось.
Отже, у «філософії серця» відчувається глибокий ідейний
зв’язок Юркевича зі Сковородою та діячами Києво-
Могилянської академії, і це означає, що «київська» філософія
вийшла за межі місцевої і гармонійно вписалася у
загальносвітовий філософський контекст. Російський філософ
В. Соловйов був одним з учнів П. Юркевича та відчув його
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вплив на формуванні свого світогляду і надав детальну оцінку
філософського спадку свого вчителя.
Філософія серця, яка в основних рисах виникла у Г. Сковороди
і остаточно сформувалася у П. Юркевича, відображає основні
риси національного світогляду, специфіку українського
світосприйняття. Як стійка світоглядна позиція вона
закріплюється в українському романтизмі, виявляючи себе у
творчості М. Гоголя, П. Куліша, Т. Шевченка, у працях
М.Максимовича. Як Сковорода, так і Гоголь називає душу
«серцем». Гоголь аналогічно ідеї Сковороди про «сродний
труд» стверджує неповторність людини, її право на власний
моральний шлях у житті. Серце людське – це «безодня
незвідана», тут ми кожної хвилини помиляємось. Єдиний шлях
самоствердження, самоудосконалення, що допоможе
уникнути помилок – «улюблена справа людини, що поглинає
її всю» [124, с. 189]. Отже, і кращі філософи, і великі поети
усвідомлювали, що їхнє серце було істинним місцем
народження великих ідей.
3.4. ІДЕЇ КОЗАЦЬКОГО ВІЛЬНОЛЮБСТВА
НА КУЛЬТУРНОМУ ҐРУНТІ РОСІЇ
У роботі вже йшла мова про лицарські чесноти, властиві
українському козацтву. Цей етичний кодекс Данте був чинний
і для наших «мальтійських лицарів» – запорожців,
хронологічно останнього з військово-чернечих орденів
європейського середньовіччя. Але у сучасному
українознавчому вимірі морально-звичаєвий і обичайний
аспект козацької культури («мій звичай – козацький обичай»)
досі, порівняно з іншими, досліджений дуже скупо і, по суті,
далі Д. Яворницького україністика в цьому питанні не
просунулася. Тому цілком логічно ширше вивчити тему
козацтва та довести, що вона цікавила не тільки українських
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вчених та літературних діячів, але й російських, польських і
навіть американських. За О. Забужко, в козацтві можна було
впізнати стандартний звичаєвий норматив середньовічного
«Христового воїна» («святого лицаря», за Шевченком),
«оборонця віри» під заступництвом Діви Марії, архістратига
Михаїла і св. Юрія. Запорожжя притягувало до себе невпокоєні
рештки військового лицарства із Центральної та Північної
Європи, звідки привело у XVII ст. в Україну предків Лариси
Косач по обох лініях – з Греції перекладача-«драгомана» при
гетьманському уряді, з Боснії нащадків Стефана Косачі, першого
правителя Герцеговини. Важливо зрозуміти, що для
української дворянської інтелігенції XІX ст. «спадком предків»
була не етнічна приналежність, не мова і навіть не віра, – а
перш за все, лицарський моральний кодекс, в основі якого
лежала вірність присязі.
На козацтво дивились як на спільну історичну героїчну
минувшину, з нього черпали теми й сюжети, крім українських
літераторів, також російські, польські, американські. Варто
лише згадати класика російської літератури О.С. Пушкіна з
його «Полтавою», польського поета Тимка Падуру, який
описував волелюбні козацькі традиції українського народу,
прославляв подвиги запорожців, їх лицарський дух, закликав
внуків і правнуків славних запорожців до братання з поляками
в ім’я спільної боротьби з царизмом. Як зазначав Адам
Міцкевич, «Україна стала місцем зустрічей поетів... Поети обох
народів – Залєський, Пушкін, Рилєєв, Гощинський – зустрілися
на Україні біля тих самих джерел натхнення, оспівали тих
самих її героїв... Їхні поезії могли б скласти гармонійну цілість,
прекрасну козацьку рапсодію» [167, с. 5]. Темою козацтва
зацікавився вже у XX ст. американський письменник Роберт
Говард, присвятивши їй низку новел у книзі «Тень ястреба»,
яка підтверджує, що українці, а саме козаки, присутні в
американській культурі XX ст. у виді фентезі. Цій темі він
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приствятив новели «Стальной демон», «Вероотступники»,
«Тень Вальгары» та ін. Отже, українське козацтво, яке багатьма
вченими назване «золотою добою» (Ентоні Д. Сміт,
М.Грушевський), приваблювало і в середньовіччі, і в наші дні
культурних діячів різних країн.
Звичайно, ми не можемо наводити приклади лише
позитивної характеристики козацтва. Як стверджує М. Рябчук,
про козаків поляки говорили як про зарізяк. Інакше не могло
й бути, адже козацтво брало участь у національно-визвольній
боротьбі українського народу, тому для інших народів воно
виглядало ворожим. Але причину такої негативної
характеристики козацтва поляки мають знайти в собі,
згадавши один кричущий факт. Відомо, що оточені над річкою
Солоницею біля Сули козаки погодилися скласти зброю й
видати полякам своїх старшин, щоб врятувати свої родини,
які були при них у таборі. Проте поляки порушили обіцянку і
знищили весь обеззброєний табір. Солоницька різня стала
першим засівом майбутньої непримиренної ненависті між
українцями й поляками. Як згодом напише П. Куліш, саме тут,
на Солониці, «народилися оті страхітливі лицарі
Хмельниччини», і, як погодиться з ним сучасний польський
історик Збігнєв Вуйцик, «можливість розумного розв’язання
козацького питання впала до нуля» [138, с. 38].
В. Бєлінський говорив про козацтво, що то була «якась
дивна громада на азійський манір» [184, с. 205]. Він
заперечував, що гетьман і запорозька старшина становили
колись народ чи державу, і вважав, що оскільки українській
історії бракувало як проводирів, так і поривань до статусу нації,
криваві повстання в Україні можна було охарактеризувати
тільки як погроми. Бєлінський вважав, що козак знав у житті
тільки дві втіхи: різанину й горілку і писав про історію України
як про «сповнену дикої поезії».
Історію козацтва необхідно розгляути, щоб заново
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подивитися на своє етнічне минуле, яке здатне надихати на
вирішення проблем та потреб сучасності, яке є важливим
моментом у формуванні національних ідеологій, адже козацькі
повстання та національно-визвольна війна під проводом
Б.Хмельницького були найгероїчнішими сторінками історії
України.
Справжньою колискою козацтва стало козацьке поселення
у пониззі Дніпра – Запорозька Січ. М. Грушевський розглядає
козацтво як реакцію на наступ польського уряду на Україну.
Козаки для нього – втілення духу свободи, який різко
контрастував з дедалі відчутнішим поневоленням народу за
межами козацької території. Він вказував, що люди різного
соціального походження, які населяли порубіжжя, були
спроможні захистити себе не тільки від набігів татар, але й
від несправедливості з боку уряду. Основною заслугою
козацтва цього періоду вчений вважав масштабне заселення
Наддніпрянської України. Грушевський описує козацтво як
етнічно та культурно питоме українське явище, підкреслюючи,
що історія наддніпрянського козацтва – це частина історії
українського народу. В основному, козаки походили з України,
і лише у 1558-1583 рр. під час Лівонської війни у козацьке
з’єднання входили козаки з Білорусії, що пояснюється
військовими діями на її території та необхідністю поповнення
підрозділу новобранцями з місцевих жителів.
У своїй науково-популярній праці «Культурно–
національний рух на Україні» (1908 р.) М. Грушевський пише,
що ідея національності є витвором порівняно недавніх часів,
а в минулому вона набирала форм політичної, соціальної,
географічної та культурної лояльності. Таке несподіване
означення національної ідентичності дало вченому унікальну
можливість проаналізувати притаманні ранньому етапові
нової історії різноманітні форми організації політичного,
культурного та релігійного життя у контексті українського
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національно-культурного відродження. На думку
Грушевського, козацько-православний альянс постав «на
українській національній платформі в ім’я того, що в тім часі
означало собою національний постулат» [123, с. 25].
Називаючи православну ієрархію, висвячену 1621 року
завдяки козацькій протекції, українською інтелігенцією,
М.Грушевський писав, що козацтво проголошує свою
солідарність з українською інтелігенцією на пункті релігійних
і національних змагань, і з цього часу історія козаччини стає
центром українського життя більш як на століття. Козацтво як
соціальна верства знаходилося між двома головними
соціальними силами українського суспільства – шляхтою й
міщанством та селянством, отже, воно служило сполучником
між двома полюсами українського елементу, розділеними
соціально-економічними інтересами, і в цьому була його
визначна роль. Грушевський схвалював альянс між козацтвом
та українською шляхтою, але як народник, не дуже радів цьому,
дорікаючи козацтву за нездатність відмежуватися від вищих
класів та рішуче стати на захист соціальних інтересів
селянства.
Козацтво – це «результат відвічної боротьби побуту осілого,
хліборобського з хижою, розбійницькою, кочовою людністю
степів, що віками тягнувся все в нових і нових формах, в нових
відмінах на тій же території України» [123, с. 24]. Українське
козацтво як військово-політичне явище XVI ст. взяло на себе
роль захисника національних інтересів свого народу, роль
організатора у боротьбі українців за волю і незалежність.
Козацтво уособлювало в собі тип українця-борця, воно було
ядром національно-визвольної війни українського народу
1648-1654 рр.
Із сучасних дослідників слід назвати Сергія Жеребкіна, який
грунтовно викладає своє бачення козацтва та теорії його
походження. Він пише, що до кінця XVIII ст. широкі степові
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території на південному сході Росії, які складали більшу частину
території сучасногї України (від слова «у-крайна», «у края»),
практично не були заселені осілим населенням і являли собою
район переміщень різних кочових племен: кримських татар,
калмиків та ін. У другій половині XIV ст. сюди почав зростати
потік біженців із сусідніх слов’янських держав, які створювали
невеликі поселення (хутори) спочатку в основному на правому
березі Дніпра. Із цих біженців пізніше виникли знамениті
українські козаки, що прославилися своїм стремлінням до
незалежності, войовничістю та суспільним устроєм, який
поєднував елементи анархії і суворої військової дисципліни
[61, с. 228].
С. Жеребкін вважає, що для надання українському козацтву
офіційного статусу важливе значення мала спроба польських
королів, починаючи від Стефана Баторія, організувати козаків
як військову силу для захисту південних польських кордонів
від татарських та турецьких нападів. Частина козаків була
занесена до особливого списку (реєстру) і отримувала платню
по суті за те, що проживала на небезпечній території.
Польський, а потім російський уряди хотіли бачити в козаках
надійних захисників проти кочовиків з християнською
свідомістю. Але це було не зовсім так, тому що козацькі отамани
й гетьмани часто браталися з «татарськими цариками» і разом
з ними нападали на польсько-українські міста, села, монастирі,
не переймаючись християнською свідомістю та незважаючи
на обіцянки. Щодо складу козацтва, то з «іноземців»
найбільший відсоток складали татари, а у татар існували й
свої козаки – білгородські, перекопські, азовські, що часто мали
слов’янські імена і походження. Тому ідентичність козацтва,
на думку автора статті, була близькою до ідентичності
кочовиків, номадів, що здавна населяли причорноморські
степи. У сусідніх держав про козаків склалося враження як
про ненадійних та порушуючих взяті на себе обов’язки.
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Заключивши договір, козаки відразу починали його
порушувати, тому здобули собі славу ненадійних союзників,
зрадників. Негативну оцінку козацтву дали російські бояри у
листі до австрійського посла, які так писали про козаків у 1594
році: «Они хороши для нечаянного нападения, набега и
действия врассыпную, но люди они дикие, необузданные,
не имеющие стаха божьего, на верность их нельзя
рассчитывать» [61, с. 230].
На противагу думці Г. Грабянки та М. Костомарова,
С.Жеребкін вважає, що з основних елементів феодальної
політичної структури фактично тільки церква відігравала
суттєву роль в соціальній організації козаків. Однак, хоча
приналежність до православної церкви і була однією з
небагатьох формальних умов прийому в козаки, на практиці
риси християнської свідомості в запорозькому війську, яке
включало представників різних народів та віри, проявлялися
слабо і носили формальний характер. Духовенство, яке
присилалося в Запоріжжя з Межигірського монастиря, не мало
авторитету в козаків і залежало від січової старшини. Від дяків
на Січі вимагалося лише, щоб вони гарно співали, інакше їх
проганяли.
Російський історик С. Соловйов у своїх поглядах на
історичну роль і діяльність козацтва сходиться з польськими
істориками. Він не бачить у діяльності українського козацтва
ніякої користі, бачить у ньому тільки великий недолік для Росії
та Речі Посполитої. Для польських істориків (Єрлич,
Окольський, Рюльєр, Стрийковський, Грабовський)
українське козацтво було багатоголовим звіром, а всі його дії
– розгнуздана холопська анархія, військові бунти, посягання
на Річ Посполиту, зневага до державних законів, що потребує
покарання винних [123, с. 19]. Росіяни розуміли українське
козацтво як ватагу розбійників, розбишак, гультяїв. У XVIII
ст. Росія вбачала в Запорозькій Січі загрозу для себе, тому вона
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і була знищена Катериною II у 1775 році.
На противагу російській думці Г. Квітка-Основ’яненко
писав про велику притягальну силу запорозьких ватажків,
особливо кошового отамана Запорозької Січі Головатого, з
яким був особисто знайомий, та про поїздку отамана в Санкт-
Петербург. Автор говорить, що Головатий та його козацтво
були дивовижними особистостями. Вони спантеличили весь
Петербурзький двір і саму Катерину своєю здатністю швидко
переходити від розмовної української мови до мови
російського салонного товариства. Перебуваючи в столиці,
Головатий спритно організував інформаційну кампанію в
газетах і успішно маніпулював санкт-петербурзькою
громадською думкою, щоб домогтися тих поступок, яких
вимагали козаки. Говорячи з позиції слабшого, він удається
до найрізноманітніших хитрощів, аби посприяти своїй справі,
експлуатує екзотику, яку репрезентують запорожці, «модність»,
яку вони самі виробили для себе, та аргумент про їхню
військову корисність для імперії. Не жертвуючи своєю
ідентичністю, а фактично навіть підносячи її унікальність,
посланці спромоглися зачарувати всіх навколишніх і виграли
свою справу. В столиці вони успішно «поставили на сцені»
українську ідентичність. Отже, козаки були тонкими
дипломатами і освіченими людьми.
Чим же зацікавило козацтво американського письменника
Р. Говарда? По-перше, це зовнішній вигляд козаків, статура,
сильне здорове тіло і відчуття свободи. По-друге,
національний костюм, традиційне чоловіче вбрання, зручне
як для битви, так і в повсякденному житті. І, по-третє, міць,
витривалість, неспокійність, дикість, «неукротимость». Говард
пише: «Эти люди не походили на рожденных в рабстве; все
они были рослыми и сильными, а в их тёмных лицах
угадывалось что-то ястребиное. Почти все они были
высокими и жилистыми, похоже, большую часть жизни
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провели в седле. Лица до черноты обожжены солнцем,
безбороды, но зато усы каждого двумя длинными прядями
свисают ниже подбородка, а посреди наголо бритой головы
– длинный клок волос – оселедец. Все в невысоких мягких
сапогах и широченных шароварах, одни – в колпаках, другие
– в стальных шлемах, третьи – с непокрытыми головами.
Талии у всех обмотаны широкими шёлковыми кушаками, в
мускулистых руках – обнажённые сабли. Тёмные глаза
беспокойны, в каждом мужчине было что-то от орла, что-то
дикое, неукротимое» [32, с. 74]. Щоб дати таку достеменну
характеристику козаків, треба було вивчити немало історико-
культурних матеріалів, а це свідчить про те, що тема козацтва
у американського письменника викликала неабиякий інтерес.
У новелі також описується закон обирання отамана на Січі
на загальних зборах, так званому крузі, що підтверджує знання
історії козацтва. Вступаючи в це братство, людина приймала
нове ім’я і нове життя. Автор підкреслює роль отамана на
Січі: «При умелом атамане казаки были непобедимы, а без
толкового предводителя их пыл и страсть, их смелость,
безоглядность и сама жизнь растрачивалась впустую. ...При
виде могучих неистовых великанов, от сабель которых солнце
отбрасывало яркие вспышки, мусульмане завопили от ужаса»
[32, с. 110]. Р. Говард зображує головного героя козака Івана
Саблінку як безстрашного велетня, який вривався в гущу бою
і «крушил врагов направо и налево, и все, кто попадался ему
на пути, были изрублены в куски. Даже кольчуги и круглые,
обтянутые кожей щиты никого не спасли от беспощадной
руки Ивана» [32, с. 112].
У новелі «Тень Вальгары» мова йде про турецького султана
Сулеймана, який хотів підкорити не тільки всю Азію, але і всю
Європу, однак Австрія закрила йому дорогу до неї та поклала
кінець мрії про всесвітню імперію. Як ця новела стосується
української теми? У ній ідеться про те, що улюбленою
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дружиною султана була рижоволоса українська дівчина Настя
Лісовська, відома у Європі під ім’ям Роксолани – полонянки,
яку силоміць вивезли з рідного дому в Рогатині як наложницю
для султана, але вона стала завдяки своєму розуму та
кмітливості улюбленою дружиною в гаремі Сулеймана. І цей
факт підтверджує, що українські події відомі далеко за межами
України, навіть в американському культурному просторі вони
стають темами літературних творів. Але з більшою симпатією
автор змальовує іншу дівчину – Соню. Як ми дізнаємося
пізніше, Соня була з Рогатина, тобто, вона була рідною сестрою
Насті Лісовської. Вона допомагала жителям Відня захищати
оточене місто від турків, боролася нарівні з чоловіками та
бажала, щоб її мішенню була Роксолана, «потому что эта
мерзавка – моя сестра», – пояснювала з презирством Соня,
проклинаючи сестру. Солдати про неї говорять, що вона –
відьма: може перепити всіх за столом і зберегти ясну тверезу
голову, що вона не створена для любовних втіх. «Режь, коли,
убивай – вот тут она мастер! Сражается как мужчина – Бог
знает почему. Да, если бы татары перепутали девчонок той
ночью – и схватили бы Соню – Сулейману здорово бы
досталось!» [32, с. 170], – говорили про неї.
Як Соня потрапила у Відень, автор не описує, але її
хоробрість, сила, безстрашність під час битви за місто вражає
читачів. Саме вона розробила план, який забезпечив
позитивну неочікувану розв’язку. Р. Говард пише, що Відень
був воротами в Європу, тому Сулейман казився від невдач.
Його військо наступало всю ніч, але оточені не здавалися.
«Рассвет был подобен Армагеддону. У стен Вены вырос вал
из мёртвых тел, закованных в стальные доспехи. И по этим
трупам, шатаясь, к стенам шли живые воины, мало
отличавшиеся от мёртвых, с ввалившимися глазами, но с
безумной жаждой битвы. В смертельной схватке сошлись
Азия и Европа. Вокруг стен бушевало море восточных лиц –
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турок, татар, курдов, арабов, алжирцев – воюющих, кричащих,
умирающих под разрывными ядрами испанцев, на копьях
австрийцев, под ударами огромных двуручных мечей
германцев. В этой вселенской бойне все ценности уже
потеряли свой смысл, осталась только смерть» [32, с. 183]. І
парадоксально, що в цій «бойні» присутня Соня – українська
дівчина з Рогатина, яка б’ється з ненависним ворогом нарівні
з чоловіками. Це викликає захоплення. Її розум і кмітливість
забезпечують непередбачувану розв’язку новели: Австрія не
здалася, і Європа перемогла Азію, а в цій перемозі – левова
частка внеску української дівчини Соні з Рогатина.
У 1934 р. Р. Говард опублікував новелу «Железный демон»,
сюжет якої нагадує розвиток дій у новелі «Тени в лунном
свете». В обох історіях мова йде про козаків, що «рыскают по
восточным степям». Головний герой – Конан – вступає в ряди
козаків і стає ватажком. На створення «Железного демона»
Р.Говарда явно надихнули історії Гарольда Лема про битви
козаків, турків і татар у Чорному морі, які відбувалися в XVI й
XVII ст. Отже, тема українського козацтва цікавила різних
американських письменників, і це яскраво свідчить, що вона
не лишає байдужими західних авторів навіть у XX ст. Це ще
раз підкреслює глибокий інтерес письменників різних країн
до української тематики, розкриває вплив української історії
та культури на літераторів не тільки слов’янських, але й інших
народів. Завдяки художній майстерності автора ми можемо
ясно уявити собі ту епоху, почути її звуки, відчути кольори й
запахи, незважаючи на те, що все це відбувалося кілька сотень
років назад. І головний герой змальовується автором з рисами
козаків: сильний, сміливий, безстрашний, мужній, вправний,
рішучий, що не боявся смерті і нікому нічого не прощав.
До всього цього слід додати ще й велике зацікавлення
козацькою тематикою українських і російських художників
кінця XIX – початку XX ст., у якому ми теж вбачаємо
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українофільство. Тут можна говорити і про російське
українофільство, оскільки Рєпін у мистецтві, як Гоголь у
літературі, водночас був і російським художником, що все
свідоме життя прожив у Росії. Серед художників козацької
тематики треба назвати Іллю Рєпіна (1844-1930), Сергія
Васильківського (1854-1917) та Миколу Самокиша (1860-
1940). Обставини склалися так, що всі три видатні живописці
зустрілися у Петербурзькій академії мистецтв. Усіх їх вабило
героїчне минуле українського народу, тим більше, що
Васильківський та Самокиш сягали своїм генетичним
корінням у козацтво. Отже, під впливом російських
художників-передвижників, – до речі, Рєпін в числі перших
увійшов туди, – почали звертатися до правдивого
відображення історії, життя і побуту українського народу, до
змалювання краси рідної землі, до правдивого відображення
соціальної дійсності, до порушення важливих проблем
соціального життя. У цьому контексті побутова картина набула
виключної ваги, а на перше місце виступила тема героїчного
козацтва.
Але слід віддати першість у висвітленні теми козацтва
знову-таки українцеві – великому Тарасу Шевченку.
Випередивши передвижників, він у 1844 р. створив у
графічному мистецтві «Живописну Україну». «Живописна
Україна» Т. Шевченка стала найвизначнішою віхою істинної
народності і критичного реалізму не тільки в історії української,
але і російської естампної графіки, і у графічному мистецтві
сусідніх народів Східної Європи. Вона належить до справжніх
перлин нового класичного українського і російського
образотворчого мистецтва першої половини XIX ст. Випуск
був єдиний і складався з шести офортів: «У Києві», «Судня
рада», «Дари в Чигирині 1649 року», «Старости», «Казка» та
«Видубицький монастир» [181, с. 8]. Шевченко переносить у
«Живописну Україну» сюжети з уст народу, аналогію цьому
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ми спостерігаємо у давньому українському народному
мистецтві, зокрема, у широко відомій народній картині «Козак-
бандурист» або «Козак Мамай». Творчість Шевченка, його
«Живописна Україна» була проявом передових прогресивних
тенденцій у розвитку українського і російського
образотворчого мистецтва. Вона відроджувала на новій
демократичній основі мистецтво офорта, і найголовніше – вона
повернула багатьох українських і російських художників до
народної теми. Отже, Т. Шевченко відкрив нову сторінку в
історії українського і російського мистецтва критичного
реалізму, під прапором якого згодом виступили російські
художники-передвижники. Тому Шевченка справедливо
називають попередником передвижників не тільки в
українському, але і в російському образотворчому мистецтві.
Це підтверджує вплив України на Росію у сфері мистецтва. А
те, що Т. Шевченко отримав звання академіка графіки
Петербурзької академії мистецтв, підняло його на небувалу
висоту в Росії, зважаючи на те, що його визначний вчитель
Карл Брюллов академіком не став.
У кінці XIX ст. до вивчення історії козацтва та зображення
його у своїх «Запорожцях» вдався видатний майстер світового
образотворчого мистецтва, наш земляк І.Ю. Рєпін. Козацтву
присвячена його картина, написана у період розквіту творчої
діяльності художника, – «Запорожці пишуть листа турецькому
султанові» (1889-1896). Патріотична тема історії запорозького
козацтва так захопила митця, що він присвятив її вивченню
майже два десятиліття, і в результаті натхненної праці створив
дві великі картини: перша, написана в 1880-1891 роках,
належить Російському музею в Санкт-Петербурзі, другу, що
раніше знаходилась в Державній Третьяковській галереї, в 1932
р. було передано на батьківщину Рєпіна – в Харків.
Ще в юнацькі роки, живучи на Слобожанщині, художник
захоплювався українською історією та етнографією. Тому
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пропозиція мистецтвознавця М.В. Прахова, співучня Рєпіна
по академії, використати лист запорожців до турецького
султана як сюжетну основу для картини була сприйнята з
захватом. І Рєпін негайно приступив до вивчення історії
козацтва.
У 1880 р. художник їде на місця колишньої Запорозької Січі
за маршрутом, розробленим істориком М.І. Костомаровим.
Поїздка дала йому необхідний історико-документальний і
натурний матеріал: він ближче познайомився з козацькими
старожитностями, архітектурою та народним побутом, тому
одразу приступив до створення першого варіанту
«Запорожців». Але в процесі роботи над полотном художник
відчув брак історичних знань і допоміжного матеріалу.
Особливо це стало очевидним після знайомства у 1887 р. з
Д.І. Яворницьким – великим знавцем історії запорозького
козацтва та земляком, який став порадником художника у
роботі над запорозькою темою, допоміг глибше вивчити
життя і побут козаків. У 1888-1889 рр. Рєпін знову вирушає у
поїздку за новим маршрутом, запропонованим
Д.Яворницьким: Україна, Кубань, Північний Кавказ, де вивчає
нові історичні факти, деталі, знайомиться з нащадками
запорожців.
Новий колоритний типаж, блискучі екскурси
Д.І.Яворницького в історію Січі та нарис про легендарного
кошового отамана Івана Сірка – нашого земляка з Мерефи,
написаний спеціально для Рєпіна, дали новий імпульс у роботі
над темою козацтва. Все це надихає митця на новий твір,
збагачений різноманітним матеріалом останніх поїздок та
емоційно переосмислений, до створення якого він приступає
у 1889 році. Сповнений натхнення, Рєпін починає роботу на
новому полотні – так і вийшло дві картини. Другому варіантові
картини властиве жанрово-романтичне звучання, більш
емоційний підхід до вирішення історичної теми.
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Чуття геніального художника і людини, що виросла в
Україні, допомогло І.Ю. Рєпіну виразити в «Запорожцях» дух
нації, її менталітет. А захват і повага, які він відчував до цього
лицарського народного ордену, втілились у оригінальній
багатофігурній композиції – вияві суті запорозької вольниці.
Картина так дивно скомпонована, що глядач ніби бере участь
у цьому натовпі, який тісно обступив писаря, вставляючи і
своє гостре слівце у листа турецькому султанові та сміючись
від запалу і задоволення. Змальовуючи запорожців у момент
найвищого прояву їхнього життєлюбства і безстрашності,
Рєпін розкриває справжню стихію народних характерів, дух
лицарства і товариства, притаманний козакам. У цій «хоровій»
картині кожен персонаж веде свою партію – кожен має свій
характер. Такий же динамічний, соковитий і темпераментний
живопис, витриманий в теплій червоно-вохристій
колористичній гамі, що передає приглушені фарби літнього
надвечір’я, диму, туману, що огортають козацьке товариство.
В кінці XIX – на початку XX ст. майстер пейзажу, один з
найпопулярніших українських художників С. Васильківський
разом з найкращим баталістом України та Росії, «поетом
коней» М. Самокишем та видатним істориком України
Д.Яворницьким, відповідаючи на запит закоханого в козацьку
історію українського суспільства, вирішили воскресити для
народу сторінки національного минулого в альбомі «З
української старовини» (1900 р.). Д. Яворницький пише текст
про суспільний устрій, життя, побут та боротьбу козаків з
поляками, татарами, турками, а С. Васильківський та
М.Самокиш створюють графічні композиції на теми
запорозької вольниці [6]. Численні знамениті полотна
С.Васильківського, такі як «Гості з Запорожжя», «Козаки в
степу», «Тривожні ознаки», «Козачий пікет», «Дума про козака
Голоту», «Козак і дівчина» та інші створили в українському
образотворчому мистецтві типовий образ козацтва, до якого
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згодом зверталися М. Дерегус та М. Кривенко. У полотнах
«Бій запорожців з татарами», «Чумацький Ромоданівський
шлях», «Козацька левада» відображений степовий епос, де
важко провести часову грань між козацьким і чумацьким, між
сучасним і минулим. Погляд на степ як арену колишньої
кривавої слави зумовлює появу драматичних образів. В цьому
визначна роль художника: він не лише відкрив тему
героїзованого, насиченого історичними та фольклорними
асоціаціями степу, не лише ввів до образотворчого мистецтва
України знакові теми козацтва і чумацтва, а й став
родоначальником романтичної героїки українського
історичного жанру XX ст. Твори С. Васильківського
зберігаються у найбільших музеях України, близького й
далекого зарубіжжя, у численних приватних колекціях. В них
живе мальовнича і героїчна Україна.
Великий співець української старовини, талановитий,
оригінальний і своєрідний художник-баталіст, академік
батального живопису Микола Самокиш, пройнявшись
героїчною історією козацтва, у 1929-1930 рр. збирає матеріали
з історії України, які послужили для створення ряду полотен,
що відображають визвольну боротьбу українського народу
минулих століть. За різними джерелами, художник створив
від 10 до 12 тисяч творів, що змістом і формою пов’язані з
життям, культурою та історією українського і російського
народів, серед яких значна частина присвячена зображенню
історії запорозького козацтва. Це полотна: «Козаки на чатах»,
«В’їзд Богдана Хмельницького в Київ в 1648 р.», «Бій
запорожців на Жовтих Водах з крилатими польськими
гусарами», «Похід запорожців у Крим», «Богун», «Козак на
коні» та багато інших.
До теми козацтва зверталися й інші українські художники,
такі, як А. Манастирський («Запорожець», «Зустріч
возз’єднаних»), М. Івасюк («В’їзд Богдана Хмельницького до
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Києва», «Богун під Берестечком»), Ф. Красицький («Гість із
Запоріжжя»), Л. Левицький («Дума про возз’єднання»),
К.Устиянович («Козацька битва») та інші. Це свідчить про те,
що ціла плеяда видатних митців кінця XIX – початку XX ст.
міцно пов’язала свою творчість з життям українського народу,
з його історією, культурою і традиціями, намагаючись піднести
своє мистецтво на вищий ідейний і художній рівень та якомога
глибше відтворити героїчні сторінки історії свого народу.
Прагнення до поглибленого трактування теми козацтва та
філософського її осмислення, застосування нових засобів
художньої виразності, своєрідних композиційних та
колористичних прийомів стали важливими рисами
образотворчого мистецтва цього періоду та
продемонстрували українофільські тенденції.
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 РОЗДІЛ 4. НАЦІОНАЛЬНА ІДЕНТИЧНІСТЬ
У КОНТЕКСТІ УКРАЇНОФІЛЬСТВА
4.1. ПРОСВІТНИЦЬКА ДІЯЛЬНІСТЬ УКРАЇНСЬКОЇ
ІНТЕЛІГЕНЦІЇ ТА ЇЇ ВПЛИВ НА РОЗВИТОК
НАЦІОНАЛЬНОЇ СВІДОМОСТІ УКРАЇНЦІВ
Під впливом Г. Сковороди та І. Котляревського, завдяки
створенню в 1805 р. Харківського університету за ініціативою
В.Н. Каразіна почалося духовне пробудження в Харкові.
Університет зробився центром науки, яка впливала на місцеве
населення, сприяючи розвитку українського українофільства,
що поширювалося саме з Харкова. Слобожанська інтелігенція
доклала своїх зусиль до розвитку української мови, літератури,
освіти, науки, розбудила живий інтерес до народної творчості.
Дослідженню діяльності слобідської інтелігенції присвятили
свої студії І.Л. Михайлин [103], О.В. Титар [59], Н.В. Фрадкіна
[172] та інші харківські вчені.
Професор Харківського університету П.П. Гулак-
Артемовський (1790-1865) своїми творами «Пан та собака»,
«Твардовський», «Люди добрі», «Супліка до Грицька Квітки»,
«Мудрость» та ін., надрукованими у місцевому журналі
«Украинский вестник», пробуджував думки про потребу
реформи селянських відносин. Український співак (баритон),
композитор, драматург С.С. Гулак-Артемовський (1813-1873),
який навчався під керівництвом М.І. Глінки, співав у оперній
трупі в Петербурзі та в «Большом театре», демонструючи свій
український талант і культуру, оспівуючи козацтво у опері
«Запорожець за Дунаєм».
Визначний письменник Г. Квітка-Основ’яненко зробив
значний внесок у розвиток української мови і письменства,
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доклав зусиль до розбудження історичних традицій і до
фундування освіти вищих верств українського народу на новій
науковій основі. Він уславився як повістяр у сентиментальному
і сатиричному жанрі, як творець «людової повісті», один із
перших такого роду творців у європейському масштабі. Як
аматор театру він був автором кількох комедій. Комедія зі
співами «Сватання на Гончарівці» написана чистою
українською мовою, «Шельменко-денщик» і «Шельменко –
волостной писарь» написані мішаною українською і
російською мовою, комедія «Суматоха в малом городке» та
ряд оповідань російською мовою («Пан Халявський» і ін.)
давали змогу простому народові долучитися до читання книг
зрозумілою мовою. Змалюванню основ тодішнього
селянського життя присвячені повісті «Козир-дівка» та
«Сердешна Оксана». Крім письменницької діяльності, Квітка
заснував педагогічний інститут для дворянських дівиць, який
сприяв розвиткові освіти.
Українська інтелігенція спрямувала всі свої зусилля на
формування національної свідомості «бездержавного» народу,
на створення свідомого національного руху. Письменники
досягли значних успіхів у втіленні в літературу простонародної
мови і народної тематики. Заслуги І.П. Котляревського та
П.П.Гулака-Артемовського в утвердженні так званого
бурлескного стилю і творчі успіхи українських романтиків
А.Метлинського та Л. Боровиковського стали важливими
кроками на шляху вирішення новою українською літературою
проблеми народності.
Ізмаїл Срезневський розпочав свою наукову діяльність
виданням періодичної збірки «Запорожская старина» в 1833-
1838 рр., в якій було опубліковано 60 дум і пісень, інші
матеріали і думи про найстаріші козацькі часи. Він був
талановитим і обдарованим, тому з Харківського університету
перейшов працювати університетським професором до
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Петербурга. Він досяг великих успіхів у науці, його заслуги
особливо важливі для розвитку старослов’янської мови в
різних її діалектах. Також він відомий як видавець текстів у
своїх «Памятниках древнеславянского юсового письма»,
«Статьях и заметках о малоизвестных и неизвестных
рукописях» і особливо в «Памятниках древнерусского письма
и языка», які вперше вийшли в 1866 р. та розкривали історію
виникнення української мови.
Інтерес до збирання і записування кобзарських дум і
українських народних пісень був розбуджений ще в XVII ст.,
звідки дійшли до нас найстаріші співанники, писані поляками,
які, крім польських пісень, мають також українські (руські). З
XVIII ст. дійшло дуже багато «чи то польсько-руських, писаних
латинськими буквами, чи то чисто руських, писаних руським
скорописом» [173, с. 263]. Це були пісні, складені двірськими
бандуристами, яких утримували багатші пани на службі, або
школярські та дяківські, що складалися школярами,
мандрівними дяками та різнобарвним інтелігентним
пролетаріатом. Тільки з початку XIX ст. починається
записування народних пісень з уст народу, кобзарських та
лірницьких пісень – з уст фахових кобзарів та лірників.
Найстаріша така збірка дійшла до нас з іменем Ломиковського
з 1805 року. Найстарішу друковану збірку видав князь Цертелєв
у 1819 р., потім пішли систематичні збірки Максимовича і
Лукашевича, які розбудили живий інтерес до народної
творчості.
Визначне місце серед української інтелігенції зайняв
Михайло Максимович. Українець з Полтавщини, він
працював у Росії – в Москві (приват-доцентом) і Петербурзі,
у 1827 р. видав «Сборник малороссийских песен», другу й
третю збірки «Украинские народне думы», а «Голоса
украинских песен» видав у Москві в 1834 році. Перейшовши
до Києва на професора російської літератури, видав там у 1842
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році «Сборник украинских песен». Він був автором дуже
гарного перекладу «Слова о полку Игореве» на українські
вірші, виданого в Києві у 1857 р., перекладав також деякі
псалми на українську мову. Але головна його наукова заслуга
полягає в розвитку українського мовознавства і української,
спеціально київської, старовини. Російською мовою
М.Максимович видав у Києві «Историю древней русской
словесности» (1839 р.), вона має більш філологічний, ніж
літературно-історичний характер, але в ній багато цінних
відомостей про життя і розвиток освіти в Україні та відомості
про письменників і пам’ятники словесності в ранньому
періоді. Українському письменству Максимович присвятив
цілий ряд спеціальних праць, головну ж увагу займали народні
пісні та «Слово о полку Игореве», якому він присвятив 4
спеціальні розвідки. Він також зібрав цінні дані про початки
українського друку та про деякі рідкості української бібліографії,
а основи друкарства, як було сказано вище, були запозичені
Росією за часів Петра I [103].
Осип Бодянський, родом з Полтавщини, під псевдонімом
Іська Материнки видав у 1835 р. три віршовані «Наські
українські казки» для народу. Пізніше Бодянський став ученим
славістом і професором Московського університету, вніс
великий внесок у російську науку як видавець «Чтений в
Московском обществе истории и древностей», з яких згодом
відредагував майже сто томів, помістивши в них велику
кількість історичних, літературних і етнографічних матеріалів,
а крім цього, написав декілька цінних розвідок, серед яких –
«О происхождении и древности славянских письмен».
На кінець 1830-х і початок 1840-х років припадають
літературні дебюти українських письменників Є. Гребінки та
В. Забіли. Євген Гребінка відомий як найкращий байкар в
українському письменстві. Його «Малороссийские приказки»
вийшли в 1834 р., а під його редакцією вийшов у 1841 р.
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літературний збірник «Ластівка». В 1836 р. Гребінка видав
український переклад поеми О. Пушкіна «Полтава». Його
байки вважаються найкращими, бо вони визначаються
яскравим національним і навіть спеціально лівобережним
українським колоритом, здоровим гумором, здоровою
суспільною і ліберальною тенденцією, умінням висловити
вільний дух українського народу. Починаючи з 1841 року Є.
Гребінка займає урядове становище в Петербурзі і починає
писати по-російськи. Відомо, що він був викладачем російської
словесності у Дворянському полку, де об’єднував навколо себе
своїх старих товаришів по Ніжинському ліцею. Гребінка був
дуже близьким з П.П. Єршовим, В.Г. Бенедиктовим,
Е.І.Губером, В.І. Далем, І.І. Панаєвим та ін. [180, с. 136]. Із
чотирьох томів його російських творів здобула у нас
популярність повість «Чайковський» (подекуди наслідування
Гоголевого «Тараса Бульби»). Повість давала деякі зразки життя
лівобережного козацтва XVIII ст., сприяла популяризації
української історії, тематики та сюжетики в Росії.
Віктор Забіла (1808-1869), який, на думку С. Єфремова, є
безталанним «співцем власного горя» через своє нещасливе
кохання, з допомогою народної пісні виливав свої «пісні крізь
сльози». Щирі ліричні тони бринять у його тужливих,
зворушливих піснях, кращими з яких є: «Не щебечи,
соловейку», «Гуде вітер вельми в полі», «До милої», «Туга
серця», які зворушували серця російських композиторів та
спонукали їх до написання музики на слова його пісень. Як
уже згадувалося, під час перебування в Малоросії російський
композитор М.І. Глінка жив у Качанівці в маєтку
Г.С.Тарновського, де він зустрічався з українським поетом
В.І.Забілою, дві пісні якого „Гуде вітер вельми в полі” і „Не
щебечи, соловейку” так вразили його, що він тоді ж поклав їх
на музику.
До опису народного життя й побуту, використання
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народних пісень і дум звертається у своїй творчості і Амвросій
Метлинський. Він разом з іншими письменниками видає в
1848 р. у Харкові п’ять томів збірки «Южный русский
сборник». Метлинський був доцентом Харківського, а потім
професором Київського університету. В Харкові він видав
збірку «Думки і пісні та ще дещо» (1839 р.), якою розпочав
свою поетичну діяльність, а закінчив її чотирма думками і
піснями, поміщеними у першому томі «Южнорусского
сборника». В своїх віршах А. Метлинський співзвучно
романтикам переносить романтичні мотиви на український
ґрунт. У віршах «Сирітка», «Старець» і «Максим Глек» автор
стоїть на чисто українському ґрунті поетичного опису
народного побуту у дусі Гребінки.
Велике значення в історії українського письменства відіграв
І. Бецький та виданий ним у 1843 р. «Молодик на 1844 год,
украинский литературный сборник» у двох томах. Перший
том містив наукові праці і матеріали, написані російською
мовою, в тому числі статтю В.Н. Каразіна «Взгляд на
украинскую старину», М. Костомарова «Первые войны
малороссийских козаков с поляками», К. Сементовського
«Очерк малороссийских поверий и обычаев, относящихся к
праздникам», першу частину статті М. Костомарова «Русско-
польские вельможи» та його статтю, написану під
псевдонімом Ієремії Галки, «Обзор сочинений, писанных на
малороссийском языке». У другому томі були надруковані дві
прозові казки Костомарова, оповідання Квітки-Основ’яненка
«Перекотиполе», збірка з 25 народних пісень, вірші Шевченка,
Костомарова й інших, коротенька епіграма Бодянського. Все
це свідчить про високий рівень зацікавленості українськими
письменниками українською старовиною – історією
українського козацтва, народними піснями, святами,
звичаями, обрядами, мовою. А те, що видатні діячі культури,
такі як З. Доленга-Ходаковський, що відмовився від свого
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литовсько-польського походження, та М. Костомаров
ідентифікували себе як українці й працювали для України,
сприяло розвиткові української мови, літератури, поширенню
знань про історію України у Москві й Петербурзі, де вони
працювали на високих посадах в університетах і робили
внесок у розвиток сусідньої російської культури. Їхнє розуміння
і представлення історії краю було найкращим мірилом ступеня
національної свідомості не лише їх самих, хто займався
писанням історії та літературних творів, але й сприяло
формуванню національної свідомості українського народу.
Саме діяльність М. Костомарова (1817-1885) здобула
належне місце слов’янолюбним ідеям на українському грунті.
Як український письменник і історик, він найбільше
присвятився Україні, хоча як поет, що публікувався під
псевдонімом Ієремії Галки, він не зайняв визначного місця в
історії українського письменства. «Страсть ко всему
малороссийскому» потягла його «йти в народ» і зробитись
істориком його життя. Спершу прихильність до народу
виливається у Костомарова в художніх спробах народною
мовою. Ці твори спрямовані на те, щоб розбудити національну
самосвідомість на Україні, якій він присвятив усе своє життя.
У своїх драмах «Сава Чалий» та «Переяславська ніч»
Костомаров пробує розв’язати соціальні питання, вводячи в
колізію особисті справи, такі як кохання, бажання слави та
питання з громадськими мотивами, як любов до рідного краю
і до народу. У пізнішій повісті «Черниговка» (у якій тільки
розмови дійових осіб написані українською мовою) яскраво
подана на підставі історичних документів картина стосунків
між українцями та великоросами в перші після з’єднання
України з Москвою часи. Повість справляє глибоке враження
своїм цікавим змістом: національну колізію між заступниками
«двох руських народностей» у побутових обставинах XVII ст.
поставлено гостро, і не має значення, якій мові автор віддає
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свої симпатії.
Інтереси народу дужче й голосніше звучать у Костомарова-
історика. Його праці «Две русские народности» [78], «Мое
украинофильство в «Кудеяре», [79] «Малороссийская
литература» [79] є громадянською позицією людини, яка
ідентифікує себе з Україною і дбає про її національне, культурне
і духовне зростання. І чи не найважливішим кроком є
створення істориком М. Костомаровим разом з П. Кулішем та
Т. Шевченком української національної організації освічених
людей – Кирило-Мефодіївського братства, у програмі якого
визначалися демократично-федеративні ідеї. Кирило-
Мефодіївське братство почало розробляти свої власні ідеї, в
центрі яких були проблеми національної долі українців.
Т.Шевченко був переконаний сам і переконував інших, що
народ складається з усіх класів, зокрема й селянства; кожен
народ, хоч якою деформованою може бути його соціальна
структура, має політичну цілість; бездержавний народ має не
тільки минувшину, але й теперішнє та майбутнє, яке покликані
висловити поети цього народу. Такі думки спростовували
головні політичні постулати імперського мислення. Програма
Кирило-Мефодіївського братства була докладним поясненням
цих поглядів. Вона спиралася на право малих народів на
самовизначення. Творення літератури, яка б висвітлювала
нову ідеологію, було, фактично, одним з важливих аспектів
діяльності братства. А поезія Т. Шевченка стала єдиним
найефективнішим способом поширення ідей братства.
Поема «Кавказ» стала символом опору імперському богові
війни та солідарності народів, що стали його жертвами. Вона
дала голос колонізованим і охарактеризувала конфлікт між
Росією та народами з позицій останніх.
Велике значення у розвитку національної самосвідомості
в українців мали й праці з історії південноруського народу, такі
як «История Русов», праця Бантиша-Каменського «История
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Малой России» та п’ятитомник Миколи Маркевича «История
Малороссии». Текст «Истории Русов или Малой России» був
вперше опублікований О. Бодянським у Москві в 1846 році
як окрема книжечка «Чтений», а один з рукописів потрапив
до Галичини. Бодянський та інші пізніші історики вважали
його твором Георгія Кониського, який був етнічним
малоросіянином і довго працював у Київській академії
префектом та ректором. Пізніші досліди показали, що ні сама
«История», ні її авторство недостовірні, що твір був написаний
Полетикою з метою «представити козацтво і загалом увесь
український народ як самостійну цілість, що з Польщею, і з
Литвою, і, нарешті, з Росією лучилася і повинна лучитися на
основі свободи і рівності під окликом: «Вільні з вільними, рівні
з рівними» [103, с. 271]. «История Русов» служила основою
для обох пізніших істориків України – Бантиша-Каменського і
Миколи Маркевича, які взяли її за основу та доповнювали
відомостями інших (переважно польських) істориків, особливо
про часи Хмельниччини. Епізоди з «Истории Русов» правили
за джерела для творів Т. Шевченка, М. Костомарова, Є.
Гребінки, П. Куліша. Безумовним і глибоким виявився вплив
цієї пам’ятки і на розвиток української журналістики, адже
головною метою українських діячів був розвиток національної
свідомості українців, національно-культурне відродження
рідного краю [103].
Отже, в складних умовах роз’єднаності українських земель,
відсутності української державності та розчленованості
українського етносу між Австрією та Росією українські діячі-
патріоти знаходили можливість розповсюджувати відомі
твори і створювати нові. Історіософський трактат «История
Русов» набув найширшого розповсюдження, він
розмножувався рукописно і активно читався в середовищі
освіченого українського дворянства. Його мальовничі описи
історичних подій, переконливі аргументи на захист прав
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українського народу на вільне життя, що порушувалися
царською владою в Російській імперії, гарячий пафос
підтримки національно-визвольних змагань українського
народу й неприхований захват ватажками цього руху – все це
сприяло великій популярності «Історії русів» серед освічених
українців, значному впливу цього твору на становлення
національної свідомості, розвиток ідеї патріотизму в суспільній
думці, проникненню сюжетів трактату в художню літературу.
Оскільки під тиском царських указів про заборону
українського слова центр національного руху перемістився до
Галичини, розглянемо роль лідерів нового національного
відродження Галицької Русі Маркіяна Шашкевича, Якова
Головацького та Івана Вагилевича, що відомі як «Руська
трійця». Вони вийшли з інтелігенції, з попівських родин, що
ще від часів Польщі зберігали стару руську традицію, в
австрійських школах здобули ширшу освіту і в 1833 році у
Львівській семінарії створили «Руську трійцю» та зібрали
матеріал для видання літературної збірки «Зоря», що мала бути
виразником нових, народних і слов’янофільських інтересів
галицько-руської молоді. Збірка була заборонена цензурою, але
погляди «Руської трійці» знайшли своє вираження у «Русалці
Дністровій», виданій у 1837 році в Угорщині, де, крім творів
Шашкевича, Вагилевича і Головацького, містилася багата
збірка народних пісень. Літературна спадщина М. Шашкевича,
пронизана любов’ю до рідного народу, побачила світ у 1846
р. в першому томі «Вінка», хоч сам він помер рано. Зі спадщини
І. Вагилевича (в тому числі багатої рукописної) особливої
уваги заслуговує філологічний коментар до «Слова о полку
Ігоревім», збірка староруських грамот і збірка 33 колядок, а
також уривки слов’янської демонології і багата збірка колядок
з 280 номерів. Я. Головацький був першим професором руської
мови у Львівському університеті від 1849 до 1867 року. Заслуга
Я. Головацького у письменстві, перш за все, визначається
174 ÑÅÂÅÐÈÍ Í.Â.
виданням «Русалки Дністрової» 1837 р., «Приповідок
Ільковича» 1841 р. і «Вінка русинам на обжинки» 1846 р. В
двох томах «Вінка» він помістив значну кількість етнографічних
матеріалів, статтю «Подорож по Галицькій і Угорській Русі»,
декілька наукових розвідок, в яких викладено план історії
південно-руської літератури та нарис її найважливіших
моментів. Він боровся проти примусового заведення
латинських букв для руських видань, і його публікація «Zur
galizischen Schrift-und Sprachfrage» стала головним джерелом
для історії так званої азбучної війни в 1858-1860 рр. Для
вивчення староруської мови Я. Головацький видав
хрестоматію староруського письменства, досить багату і добре
дібрану для свого часу. Найважливішими його науковими
працями були «Дополнительный очерк до библиографии
Ундольского», «Русский географический словарь» і
чотиритомна збірка «Народные песни Галицкой и Угорской
Руси» з географічно–етнографічною передумовою,
надрукованою в Москві.
Як бачимо, українське відродження, у зв’язку з
західноєвропейським романтизмом та національним рухом
серед слов’янських народів, дало в українській літературі цілу
групу визначних, як на свій час, письменників, які мали
вплинути на ріст національної свідомості українців. Ця група
виступила під спільним ім’ям Полтавсько-харківської школи.
Перше завдання, що стояло перед українським поколінням 20-
30-х років, було – закласти підвалини під літературні традиції
на Україні і слідом за Котляревським привчити освічену
публіку до рідної мови як самовиразу нації; довести, що мовою
кріпаків, як і всякою людською мовою, можна висловити всі
почуття, всі людські потреби; показати під сірою свитою
звичайне людське серце, а під сільською стріхою
загальнолюдські горе та радощі, тобто показати людину і
нагадати вищим класам, що у неї, за словами Куліша, «есть
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родной язык не для того только, чтобы выбранить
неисправнаго мужика» [60, с. 355].
Вже самим фактом своєї появи на історичній арені «мужик»
робив революцію в розуміннях, скидав традиційних кумирів
з п’єдесталів, перевертав старі забобони про поділ людей на
білу й чорну кістку, демократизував громадянство. Твори
мужицькою мовою зробили для емансипації людини на
Україні більше, ніж усякі абстрактні теорії та декларації
рівноправності, бо вони говорили про горе та злидні цілком
конкретних людей. Ці початкові кроки були розвинуті працею
подальших поколінь. Вже тоді з’явилися спроби створювати
місцеві друковані видання, такі як «Украинский вестник».
Розпочалася низка літературних альманахів, що стали
зародками власної української преси.
4.2. УКРАЇНОФІЛЬСТВО В КУЛЬТУРНОМУ
ПРОСТОРІ РОСІЇ
Трансляція українофільства в Росії відбувалася задяки як
українцям, так і росіянам. Серед російських українофілів треба,
в першу чергу, назвати Кіндрата Рилєєва. Завдяки своїм
контактам з українськими вченими Кіндрат Рилєєв був
знайомий з літописами та думами XVII-XVIII ст., з «Історією
русів», які сприяли зміцненню образу України як волелюбного
краю.
У 1725 році поет створив найвідоміші поеми
“Войнаровський” та “Наливайко”, пронизані громадянським
духом, сповнені сподівань українського народу на автономію.
Поеми ґрунтуються на реальних історичних подіях:
Войнаровський, як і Мазепа, хотів відокремити Україну від
Росії, перейти на бік ворогів царя Петра I, засумнівавшись у
його істинних намірах. Так, К.Рилєєв відкрито демонстрував
свою прихильність до українських патріотів, оспівував свободу
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та спроби повалення тиранії і в Росії, і в Україні. Позитивні
образи Войнаровського і Мазепи розвінчували іконографічне
зображення Петра I.
Орест Сомов, етнічний українець, що переїхав з Харкова
до Петербурга і став одним з найактивніших діячів «Вольного
ощества любителей русской словесности», писав з 1826 по
1833 р., запроваджуючи українську історію в російську
літературу, яка знаходила відображення у творах К. Рилєєва,
В. Раєвського, М. Гнєдича, М. Мілонова та ін. У своїх творах
О. Сомов намагався знайти місце для української історичної
ідентичності в межах російської імперської уяви. Під впливом
романтизму Сомов писав оповідання, які спиралися на
український фольклор, як-от «Київські відьми» (1833), або на
події в українському історичному контексті, як «Полонений
турок» (1831) і «Гайдамаки» (1825). У цих оповіданнях автор
розглядає присутність «Іншого» в Україні, оскільки вона
населена багатьма народами – поляками, євреями, турками,
одні з них асимілюються (турок), інші ні (єврей). Сомов
характеризує євреїв як чужу групу, що в минулому служила
польським гнобителям, а тепер приховує неприязнь до козаків,
тому євреї – потенційні зрадники. Але свій антисемітизм
Сомов використовує для створення контрастного образу
української вірності росіянам та їхньої культурної спорідненості
з ними.
Для української культури ці російські поети були
українофілами, оскільки вони підтримували прагнення України
досягти політичної та культурної незалежності. Слід додати,
що передові російські поети-декабристи В. Раєвський,
А.Раєвський, члени «Вольного общества любителей
российской словесности» М. Гнєдич, О. Сомов, М. Мілонов
підтримували тісні зв’язки з харківськими літераторами
Є.Філомафітським, Р. Гонорським, Р. Сошальським та
друкувалися в українських журналах «Украинский вестник»,
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«Украинский журнал», «Харьковский Демокрит». Критично
настроєних авторів харківські журнали приваблювали своїм
гостро сатиричним спрямуванням щодо суспільних вад:
неуцтва, кривосуддя, чинопочитання, хабарництва – все це
блискуче піддавалось осуду в сатирах Рахімова, Сомова,
Тюльпіна, Квітки, Масловича. Обраний журналами напрямок
розвитку літератури в дусі народності, їх зв’язки з передовими
діячами російського письменства та громадської думки
свідчили про орієнтацію часописів на громадсько активні,
прогресивні устремління в суспільстві початку XIX ст. Це
зробило їх популярними не тільки в Україні, але і в Росії.
Передплатниками «Украинского вестника» були прогресивно
настроєні читачі не лише з Харкова, Києва, Чернігова, а й з
Воронежа, Курська, Казані, Москви, Петербурга, Калуги та
інших міст [107, с. 108]. Це свідчить як про творчі контакти
російських поетів з українськими, так і про високий рівень
українських журналів, на сторінках яких російські
письменники також друкували свої твори.
Трансляція українофільства в Росії здійснювалася через
діяльність української інтелігенції початку XIX ст., яка своєю
працею створила журнал «Основа» у 1861 р., що мав великий
вплив на освічені й культурні кола Росії. Як відомо, головними
центрами розвитку української культури на початку XIX ст.
були університетські міста: Санкт-Петербург, Москва, Харків,
Київ. Джерелом суспільного руху в них стає інтелігенція.
Звільнені із заслання М. Костомаров та В. Білозерський
приїжджають до Петербурга, до них приєднується П. Куліш.
В 1858 р. повертається з заслання Т. Шевченко. Отже, в
Петербурзі з’являються нові літературні сили, бажаючі
продемонструвати свій літературний хист, – тобто
створюються умови для нового літературного руху. Куліш
засновує у Петербурзі власну друкарню, видає «Записки о
Южной Руси» (1856-57) – переважно етнографічне видання,
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в якому анонімно друкується Шевченкова «Наймичка».
Друкуються «Народні оповідання» Марка Вовчка, нове
видання творів Котляревського й Квітки, потім «Кобзар»,
друкується збірник «Хата». Отже, Петербург, де зібрались на
той час найвизначніші українські письменники, стає центром
українського руху. У той час М. Костомаров стає відомим
професором історії Петербурзького університету. Разом вони
згуртували навколо себе більше десятка молодих українців,
утворивши в столиці імперії так звану громаду.
Першочерговою турботою цієї групи було покращення долі
українців і особливо селянства. Всі, за винятком Т. Шевченка,
зійшлися на тому, що в своїй діяльності громада має бути
аполітичною і зосереджуватися на просвіті мас. Костомаров і
Куліш виступали за обмеження діяльності цариною культури.
З метою поширення своїх поглядів петербурзька група з
великими труднощами отримала дозвіл на публікацію першого
в російській імперії українського часопису, що дістав назву
«Основа». У 1861 році в Петербурзі місячник починає
виходити двома мовами – українською і російською за
редакцією Василя Білозерського та при близькій участі
популярних серед українців М. Костомарова і П. Куліша.
М.Костомаров, глибоко вболіваючи за долю України,
висловив «Задушевные убеджения» всіх шестидесятників у
листі до Герцена, опублікованому в «Колоколе» у 1860 р. Він
розповів історію українського народу і сформулював
федералістичний ідеал для всієї Слов’янщини та справедливе
розмежування між братніми народами. Він писав, що в
майбутньому слов’янському союзі Україна (Южная Русь) має
бути «отдельным гражданским целым» на всьому просторі,
де народ говорить південноруською мовою, зі збереженням
єдності, заснованої не на згубній централізації, а на ясному
розумінні рівноправності та власної вигоди. Це зерно
автономно-федералістичної програми М. Костомаров
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закінчив гарячим закликом, який не втратив своєї ваги й
сьогодні: «Пусть же ни великоруссы, ни поляки не называют
своими земли, заселенные нашим народом» [60, с. 387]. До
видання журналу долучилися й визначні літературні діячі 60-х
років – Антонович, Рильський, Житецький, Кониський,
Чубинський та інші, які тільки починали свою літературну й
громадську діяльність.
Поновлення активності українців прихильно зустріла
російська інтелігенція столиці. Тамтешні часописи друкували
українські статті та взагалі підтримували розвиток української
культури. На публічних читаннях часто з’являвся Шевченко
разом із такими велетнями російської літератури, як Іван
Тургенєв та Федір Достоєвський. Є свідчення, що російська
публіка приймала Шевченка тепліше, ніж Достоєвського.
Тургенєв переклав російською мовою сповнені розпуки
оповідання Марка Вовчка про кріпаччину на Україні, а вплив
цих оповідань на російського читача був подібний тому, що
справила «Хатина дядька Тома» письменниці Херріет Бічер-
Стоу на американців. Взагалі представники як української, так
і російської інтелігенції були переконані в тому, що працюють
разом на благо народу.
На початку 1860-х років серед польської та спольщеної
шляхти Правобережжя виділилася група студентів, сумління
яких мучилося усвідомленням того, що їхній клас століттями
гнобив селян, і які вирішили зблизитися з народом. Цю групу
на чолі з В. Антоновичем, що користувалася українською
мовою, українським вбранням і трималася українських звичаїв,
називали «хлопоманами». До неї увійшли також Т. Рильський,
П. Житецький, Б. Познанський та інші.
Напередодні польського повстання 1863 р. «хлопомани»
відкрито порвали з польським суспільством, проголосивши
себе українцями, і вступили до київської громади, поринувши
у справу просвіти селянства, їхнє почуття обов’язку перед
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народом відображав відкритий лист, надісланий до однієї
московської газети: «Як особи, що користуються благами вищої
освіти, ми повинні зосередити всі наші зусилля на тому, щоб
забезпечити нашому народові можливість здобути освіту,
усвідомити його власні потреби й стати здатними
задовольнити їх. Словом, шляхом власного внутрішнього
розвитку народ повинен досягти рівня, на який він законно
заслуговує» [53, с. 104].
У відповідь на звинувачення поляків у зраді Володимир
Антонович, нащадок давньої родини спольщеної української
шляхти, опублікував у «Основі» свою знамениту «Сповідь».
У ній він доводив, що дворяни Правобережжя мали дві
можливості: або «повернутися» до українського народу і,
самовіддано працюючи на його благо, намагатися
компенсувати йому кривди столітнього гноблення; або ж
лишитися ненависними паразитами, яким рано чи пізно
доведеться тікати до Польщі. Обравши першу можливість,
Антонович став славетним істориком України, довічним
народовцем, визначним провідником українського руху.
Значний внесок в українську справу зробили й такі його
товариші, як Тадей Рильський, Павло Житецький, Борис
Познанський та Костянтин Михальчук.
У «Основі» велика увага приділялася практичним справам,
таким як визволення кріпаків, народна освіта, вироблення
правописних норм, створення наукової і популярної
літератури українською мовою, приділялася увага вихованню
української молоді, поширенню української ідеї та ін. І хоча
проіснувала вона трохи більше року, лише до кінця 1862 р., її
значення важко переоцінити. Як перша спроба в українській
журналістиці, «Основа» мала велику вагу в розвитку
українського письменства. Крім Т. Шевченка, там друкувалися
твори М. Костомарова, П. Куліша, Марка Вовчка,
О.Стороженка та ін. «Народні оповідання» Марка Вовчка
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піднімали актуальну суспільну проблему того часу – становище
селянства, необхідність його звільнення від кріпацтва,
виражали людинолюбство та захист слабких. В оповіданнях
письменниця проголошує торжество української національної
ідеї: ніщо, засноване на гріхові проти людського життя, не
приводить до щастя. П. Куліш у своїх історичних поемах
«Настуся» та «Великі проводи» створив величний образ
минулого, боротьби українського народу з польською шляхтою
за національну незалежність, підкресливши волелюбність
українського народу. Отже, «Основа» була свідченням
відродження українського народу, вирішувала проблеми
освіти, мови, пробуджувала національну свідомість українців.
І хоча в її роботі були недоліки як редакційні, так і принципові,
вона відіграла визначну роль в історії нашого письменства,
адже вона вперше зібрала до себе тісне коло літературних
працівників і засіяла зерно українства, твердо поклала
принцип «двух русских народностей» і дала зрозуміти і
великоросам, і полякам, що Україна сама може вирішити своє
національне питання. «Основа» заклала вихідні пункти
демократизму й централізму, з яких розвинулася вся пізніша
українська література і громадський рух. Просякнута духом
Т.Шевченка, твори якого містилися в кожному номері
«Основи» і після його смерті, вона всотала в себе демократизм,
що почався з Котляревського, а після Шевченка став
неминучою умовою розвитку. Федералізм Кирило-
Мефодіївського братства, що вперше зміг виявитися лише в
«Основі», сприяв формуванню національної свідомості
українського народу. «Основа» заклала головні підвалини
українського руху, з неї почалася історія новітнього українства,
яке протягом 1870-80-х рр. стало називатися
українофільством. Інтелігенція «Основи» була першим
поколінням свідомих українських діячів, що виступали вже не
поодиноко, а організованими громадами. Вони мали надії на
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національне визволення рідного краю і працювали задля його
розвитку в літературі, у популяризації науки, в народній школі.
Протягом свого існування «Основа» виступала засобом
спілкування та будителем національної свідомості української
інтелігенції, розкиданої по всій імперії.
Публіцистика «Основи» мала великий пропагандистський
ефект, на який і розраховувала, тому «безошибочно можно
было сказать, что большая часть молодого поколения заражена
украинофильством» [101, с. 32]. А це означало, що «Основа»,
яка виходила в Петербурзі, досить уважно читалася в
російському суспільстві. Завдяки журналу росіяни почали
усвідомлювати мету українофільства і багато з них
підтримували українців. Журнал був також гідною
платформою для друкування в ньому творів російських
письменників.
4.3. ТРАНСЛЯЦІЯ УКРАЇНОФІЛЬСТВА
В РОСІЇ: Т.Г. ШЕВЧЕНКО
Т. Шевченко (1814-1861) став видатним явищем не тільки
української культури, але й російської та світової. Про нього
А.В. Луначарський писав: «Любой стране, любой нации
нет славы большей, как создать нечто для всего
человечества. Благодаря Шевченко сокровища украинской
души, словно полноводная река, влились в общий поток
человеческой культуры, волнами плывущей навстречу
будущему» [180, с. 3].
У 1831 р. Шевченко потрапив до Петербурга, де зустрівся
з українським художником І. Сошенком, який познайомив його
з видатними діячами російської і української культури:
В.Жуковським, К. Брюлловим, В. Венеціановим,
М.Вієльгорським, В. Григоровичем, Є. Гребінкою. Слід
зазначити, що в той час Петербург став центром українського
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культурного руху і, за словами Гоголя, по кількості українців,
що там проживали, замінював їм батьківщину. Вони вжили
всіх заходів, щоб викупити талановитого кріпака на волю та
дати йому можливість продовжувати художню освіту. У
Петербурзі Шевченко познайомився і зблизився з членами
підпільного гуртка, на чолі якого стояв М. Буташевич-
Петрашевський. На своїх засіданнях петрашевці читали твори
Шевченка і високо цінували їх революційний пафос,
використовували у своїй пропаганді, скерованій на повалення
самодержавного ладу. Шевченко був знайомий і дружив з
російськими революціонерами-демократами, бував дома у
М. Чернишевського, ділився з ним думками і намірами.
М.Добролюбов піклувався про переклад творів Шевченка
російською мовою. Шевченко був також знайомий з поетом
Михайловим, з Салтиковим-Щедріним, Некрасовим,
Жемчужниковим, Майковим, Анненковим, видатним
хірургом Пироговим, і всі цінували його. Поряд з російськими
письменниками Л. Толстим, О. Островським, І. Гончаровим,
І. Тургенєвим, М. Некрасовим, М. Чернишевським він брав
участь у літніх читаннях в Пасажі, де користувався великим
успіхом, і його появу завжди зустрічали бурхливими оваціями
[179, с. 16].
В 1858 р. Т. Шевченко одержав дозвіл повернутися до
Петербурга. Він їде через Москву і там зустрічається з
Аксаковим, знайомиться з декабристом Волконським, що
повернувся з Сибіру. У Петербурзі його радо зустрічають і
літератори, і художники. Шевченко знову займається
творчістю, стає близько до «Современника», де об’єднуються
кращі представники російської революційної демократії:
Чернишевський, Добролюбов, Некрасов, Салтиков-Щедрін,
Курочкін. Це говорить про те, що Т. Шевченко не був «забавой
просвещённых россиян», російські інтелігенти як Москви, так
і Петербурга вбачали в ньому видатного поета і
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революціонера, що боровся за волю народу. Вони цінували
його як талановитого художника і поета, як громадянина,
знайомилися з його творами, через які пізнавали Україну, її
історію, вболівали за її долю, проникалися симпатіями та
інтересами народу, знайомилися з його мовою. І їм було
зрозуміло, що ніхто не має права відмовити малоросійському
народові, як і всякому іншому, у праві і здатності говорити
своєю мовою про предмети своїх потреб, прагнень і спогадів,
ніхто не відмовиться визнати народну поезію Малоросії. І це
знову є підтвердженням впливу українця Т. Шевченка на
письменників Росії, на російську суспільну думку і свідомість.
М.Г. Чернишевський писав: «Имея теперь такого поэта, как
Шевченко, малорусская литература также не нуждается ни в
чьей благосклонности» [178, с. 29]. М.О. Добролюбов сказав,
що Шевченко «поет цілком народний, такий, якого ми не
можемо вказати у себе. Навіть Кольцов не йде з ним в
порівняння, тому що складом своїх думок і навіть своїми
прагненнями іноді віддаляється від народу...» [178, с. 33].
Писати твори українською, мужицькою мовою стало
справою всього життя Т.Г. Шевченка. «У народно-поетичній
творчості він бачив вищий прояв духовної діяльності «простих
людей» [180, с. 137]. Якщо його попередники були, в
основному, панського походження, то він був кріпаком, що
вийшов із самого споду соціальної піраміди і знав народне
життя не з гори, а з самого низу. Якщо його попередники були
з лівобережної України, де національні стосунки не так тяжко
загострилися і переплуталися, то Шевченко був з правого боку
Дніпра, де соціальна безодня між паном та кріпаком ще глибше
й ширше простяглася через національну та релігійну різницю
між паном-поляком-католиком і кріпаком-українцем-
православним. Кріпацька неволя тут давніше укорінилася і
тяжче на народних масах відбивалася, ніж на лівому боці.
Шевченко став першим і найбільш популярним серед
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українських поетів, великою надією всіх прихильників рідного
слова, визнаним ватажком, на якого дивились, за словами
П.Куліша, як на свого національного пророка. Після закінчення
академії в 1845 р. поет приїхав до Києва, який на короткий
час став центром українського життя. Тут у співпраці з
М.Костомаровим та П. Кулішем постають перші свідомі
зародки громадсько-політичної програми українства, яка
своєю глибиною й широтою попередила де в чому ідеї навіть
пізніших часів і наклала свій відбиток на все наступне
українське письменство. Цей «новий напрям українського
громадського життя виявився в організації у 1846 році Кирило-
Мефодіївського братства, а в письменстві найкращим його
зачинателем став Шевченко» [60, с. 360]. Ініціатором цього
товариства, як відомо, був М. Костомаров, і саме з нього
починається нова доба в історії української свідомості й
громадського руху. Метою братства було поширення між
слов’янами ідеї єднання й федерації на основі непорушної волі
й автономності кожного народу загальнослов’янської
федеративної спілки: великоросів, українців, поляків, чехів,
словаків, лужичан, хорутан, ілліро-сербів та болгар. Кожен
народ мав би вести свої справи самостійно, мав свою мову і
свою літературу. Братство висувало загальну рівність і
однакове для всіх громадян право, волю особи й віри,
скасування всяких станових привілеїв, «искоренение рабства
и всякого унижения низших классов», загальну народну освіту
і т. ін. Кирило-Мефодіївське братство почало розробляти свої
власні ідеї, в центрі яких були проблеми їхньої національної
долі. Братчики закликали великоросів та поляків забути
ворожнечу й ненависть і збудувати слов’янську спілку на
основі рівності, братерства й любові. Незважаючи на коротке
існування братства, його ідеї не пропали марно, а увійшли в
письменство, і Шевченко був першим і найсильнішим поетом
нового напряму, виразником свідомого демократизму й
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політичного радикалізму.
Т.Г. Шевченко був перший, хто підніс народ (селянство) до
рівня нації, членами якої у XVIII ст. вважалися лише шляхта,
духовенство й аристократія. Його твори з однаковим
ентузіазмом читали усі три групи, долаючи таким чином
прірву, яка їх розділяла на окремі стани, і витворюючи «досі
незнану духовну спільноту» [138, с. 62].
У своїй творчості Т. Шевченко пройшов шлях, що від
перших неясних романтичних симпатій до народності привів
його до активної любові до конкретного народу, що переклав
відповідальність за лихо з поодиноких людей на соціальну
систему і державні установи. Романтичні симпатії переросли
в непереможне переконання, готовність душу свою покласти
за рідний край. «Я так її, я так люблю // Мою Україну убогу, //
Що проклену святого бога, // За неї душу погублю» («Сон»), –
кров’ю серця писав Шевченко на чужині.
Як письменник, як діяч слова, великі надії щодо оновлення
життя на землі Шевченко покладав на слово. Він вірив у те
вогненне слово, що гнівом картає кривдників, скріпляє
скривджених і знедолених, розкриваючи їм очі свідомістю,
виховуючи морально й інтелектуально. «Возвеличу //Малих
отих рабів німих! //Я на сторожі коло них // Поставлю слово»
(«Подражаніє XI псалму») [60, с. 375]. Його слово стало на
сторожі інтересів рідного народу, він поставив його «в начале»
усього живущого, як символ свідомості, ознаку правди й
справедливості, воно є основою всіх людських стосунків.
Правда і слово у Шевченка стоять поруч, єднаються
неподільно, як у тому благанні, «Щоб наша правда не вмирала,
// Щоб наше слово не пропало» (Марку Вовчку) [60, с. 375].
Вага Шевченкового генія для України в тому, що його поезія
стала найкращим виразом національної самосвідомості, а його
особисту долю можна вважати символом долі всього
українського народу. Поезія Шевченка належить до тієї категорії
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творів, які не старіють, бо вони зворушують людську душу,
хоч би за яких часів вона жила. Шевченко заслужив те місце,
яке визначила йому не тільки своя, українська, а й російська
критика в особах Скабичевського, котрий назвав його
«гигантом южнорусской поэзии», А. Григорьєва, який назвав
його «последним Кобзарём и первым великим поэтом новой
великой литературы славянского мира», академіка Корша,
який назвав Шевченка «божеством, живущим на своём особом
солнце» [60, с. 379]. Переклади його творів є не тільки на всіх
слов’янських мовах, а й на багатьох інших європейських, і
вони всюди справляють велике враження своєю
оригінальною красою. В Україні ім’я Шевченка є не тільки
ім’ям геніального письменника, а й запорукою того, що не
може без сліду зникнути народ, який таку силу й талант в
собі виростив; це національний наш стяг, на якому написано
найкращий заповіт «живим і мертвим і ненародженим
землякам», як сказав поет.
Діяльність Т. Шевченка ввела українське письменство до
гурту світових літератур і поставила його на новий шлях,
давши свіжі мотиви й нові форми поезії. Він з’явився якраз у
той час, коли треба було зміцнити роботу попередників і здобуті
ними позиції, а також закласти підвалини літератури на нові
часи. Шевченком завершилась у своєму розвиткові попередня
українська література, і вся подальша література засновується
на ньому. Ставши в центрі нашого літературного розвитку,
він був і досі лишається центральною постаттю в українському
письменстві XIX ст. Центральною постаттю він залишиться
назавжди і з погляду громадського, як показник того перелому,
що настав у стосунках до українського руху в громадських та
урядових сферах. З нього починається нова сторінка в
громадських стосунках до українства.
Творчість Шевченка показала, що, маючи такі таланти,
українське письменство повинне йти своїм власним шляхом,
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розвиватися з себе і для себе і в процесі розвитку віддаляти
частину літературних сил від російського письменства, що
звиклося з думкою про свою універсальну в усій Росії вагу.
Українців звинувачували, що вони знесилюють одне спільне
письменство, заводячи без потреби своє, радили занехаяти
«мертву» мову й піти слідом за Гоголем, який централістам
здавався влучним аргументом проти українського
письменства. Поява «Кобзаря» була зустрінута російськими
критиками «единодушным глумлением над малорусским
языком и народностью», серед яких був і Бєлінський зі своєю
фразою: «хороша литература, которая только и дышит, что
простоватостью крестьянского языка и дубоватостью
крестьянского ума!» [60, с. 381], в якій заключалося резюме
тодішніх поглядів на «мужицьке письменство». Ставлення
Бєлінського до Шевченка є прикладом ворожої нетерпимості
до нього. І духом, і формою, і самою мовою поезія Шевченка
була занадто для свого часу радикальною, і справедливо могло
оцінити її тільки дальше покоління росіян, літературу яких
«заполонил мужик» – Тургенєв, Григорович, Чернишевський,
Герцен, Добролюбов. Отже, на особі Шевченка в 40-х роках
вперше гостро позначилося непорозуміння між українцями й
росіянами, заговорили представники двох націй. До
прихильників Шевченка долучилися ще й Бакунін, Щапов та
особливо Пипін, вони виявили свою приязнь і до українського
письменства. А після повернення з заслання до Петербурга
Тараса Шевченка знову з любов’ю й пошаною приймають до
літературних гуртків столиці, що свідчить про повагу до поета
та приязнь до українського письменства в цілому.
Історія цензурних заходів над українським письменством
XIX ст. починається з 1863 р., з Валуєвського циркуляру, що
наклав табу на українську мову й літературу: їх «не было, нет
и быть не может». Далі заборона на всю тодішню й раніше
надруковану українську літературу: «Кобзар» Шевченка,
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«Українські балади» і «Вітку» Костомарова, «Україну»,
«Повесть об украинском народе» і «Михайла Чарнишенка»
Куліша та ін. і навіть заборона всім їм писати українською
мовою. Уряд наказував цензорам, щоб вони якнайпильніше
придивлялися до таких книжок, у яких говориться про
українську мову та національність. У зв’язку з цим було
створено пильний нагляд за всіма людьми, що так чи інакше
виявляли українські симпатії.
Розгром Кирило-Мефодіївського братства в 1847 році став
катастрофою, що мала дуже важкі наслідки для українського
письменства. Кращі, молоді, великонадійні і енергійні сили
були вирвані з середовища активних діячів, їхня праця була
примусово припинена. Живуть лише надії на кращі часи для
української мови, для яких Т. Шевченко на засланні таємно
пише нові твори, М. Костомаров у Саратові працює над
історією рідного краю й виношує ті федеративні ідеї, що
назрівали у програмі Кирило-Мефодіївського братства, а
П.Куліш у Тулі готує свої етнографічні й літературні праці, щоб
після «порожньої діри» 1850-х років з новими силами
розпочати в 1860-х роках новий, Петербурзький етап
українського письменства. Все ж значення вище згаданого
періоду велике: введення українського матеріалу в російську
літературу робило її більш чутливою до іншої мови і типу
свідомості.
4.4. ФЕМІНІСТСЬКИЙ ПРОЯВ УКРАЇНОФІЛЬСТВА
Визначну роль у розповсюдженні українофільства в Росії
відіграло прогресивне українське жіноцтво, яке сприяло
початку зростання масового національного руху. Про значення
та історію становлення цього руху писав критик та історик
літератури Ю. Луцький [94], диференціюючи це явище на
етапи становлення новочасної національної ідентичності, які,
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в свою чергу, були згодом поділені М. Грохом на три фази: 1)
«період наукового інтересу»; 2) «період патріотичної агітації»;
3) «зростання масового національного руху» [138, с. 62]. Тобто
йдеться про загальноприйняту нині схему еволюції локального
станового протонаціоналізму бездержавних націй у
«загальнонародний» етнокультурний націоналізм: від
«академічного» етапу до «культурно-просвітницького» і далі –
до «політичного», на якому врешті й формулюються вимоги
автономії або й незалежності. Ю. Луцький показує, як під
впливом обставин («духу часу») малоросійська еліта вступає
в період «наукового інтересу» – спершу до своєї історії, згодом,
під впливом Гердера, до фольклору, звичаїв, мови, а тоді йде
ще далі – укладає словники і граматики своєї мови, починає
складати нею вірші й оповідання і навіть пропонує
запровадити викладання місцевого «діалекту» у початкових
школах. Тобто локальна еліта вступає в період «патріотичної
агітації», здебільшого навіть не підозрюючи, що наслідком цих
безневинних культурно-освітніх захоплень і стає
перетворення цілком лояльного щодо імперії регіонального
патріотизму в принципово антиімперський політичний
націоналізм, а відтак і в «масовий національний рух».
Послідовник Ю. Луцького Орест Субтельний дав блискучу
характеристику цього переходу від «малоросійства» до
українства – від Гоголя до Шевченка – у своїй праці «Історія
України» [163]. Він писав: «Виявляючи складові національної
ідентичності, українські інтелектуали, подібно до інтелектуалів
інших східноєвропейських країн, зосередили увагу на таких
неповторних рисах своєї етнічної групи, як історія, фольклор,
мова та література. Звичайно, беручись за вивчення цих
аспектів, вони не мали якогось загального, заздалегідь
розробленого плану створення української національної
ідентичності. Коли б їх запитали, що спонукало їх до таких
езотеричних занять, як збирання давніх документів, рідкісних
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народних пісень чи наслідування селянської говірки, чимало
інтелектуалів пояснили б це як таке собі хобі, спричинене
місцевим патріотизмом та ностальгією за зникаючим світом.
Однак внаслідок цих ранніх аматорських студій серед
невеличкої групи освічених українців з’являється одностайний
погляд на те, що слід вважати основоположними елементами
власне української культури. Невдовзі ці висновки стануть
основою української національної свідомості» [135, с. 63].
Українські жінки відіграли важливу роль у формуванні
національної свідомості українства у XIX–XX ст. та здійсненні
впливу на російську культуру. Заслуговує уваги діяльність жінок
у сфері освіти українського народу, де вони спричинилися до
заснування недільних шкіл та з їх допомогою поширення
грамоти, а також їхня літературна діяльність, за допомогою
якої вони прагнули вплинути на духовне відродження
українського народу. Жіночий рух як рух за емансипацію і як
соціальне явище виникає в середині XIX ст. в період швидкого
розвитку капіталізму та масового застосування жіночої праці.
Як і в різних країнах, українські жінки боролися за поліпшення
свого становища та зміну чоловічої домінації в суспільстві.
Безправне становище жінки за законами царської Росії стало
головним джерелом активної участі жінок у боротьбі з
самодержавством. Відомі жіночі товариства, які створювали
лікарні, підготовчі школи, бібліотеки, влаштовували виставки
творів жіночої праці, які приносили прибутки, надавали
благодійну допомогу, влаштовували недільні літературні
читання і т.ін. Особливої уваги заслуговують недільні школи
та товариства для розповсюдження українських книжок,
підручників, виступи українською мовою на відкритті
пам’ятників, на мітингах, а також театральні товариства.
Наприклад, 30 вересня 1903 р. в Полтаві відбулося відкриття
пам’ятника І. Котляревському, де Олена Пчілка висловила своє
привітання українською мовою, що в умовах переслідування
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розглядалося антиурядовим виступом. «І самі представники
влади, – згадувала в автобіографії Олена Пчілка, – не встигли
опам’ятатися» [154, с. 281]. Так жінки відігравали значну роль
у формуванні національної свідомості українства та
відстоюванні українського слова.
У 1906 р. в Києві були створені Вищі жіночі курси (ВЖК),
які розгорнули рух за заснування українських кафедр та
викладання предметів українською мовою; ними керувало
прагнення відродити рідну мову, культуру. Приватні вищі
жіночі курси Жекуліної в 1906 р. розпочали читання лекцій з
історії України.
У справу створення українського відділу бібліотеки ВЖК
багато зусиль доклала Ольга Парфиненко. Курси з історії
української літератури читали професор Лобода та Перетц. В
Петербурзі курс з історії України на Бестужівських курсах
читала Олександра Єфименко. Значну українознавчу роботу
проводили жінки через «Просвіти», Українські Клуби,
товариства та різні видання, що почали ширитися після 17
жовтня 1907 р. Були засновані «Просвіти» в Кам’янець-
Подільську, Катеринославі, Одесі, Києві. До Ради Київської
«Просвіти» входили Любов Яновська, Софія Русова, а серед її
членів були Леся Українка, Олесандра Косач-Кривенюк,
Людмила Старицька-Черняхівська. Леся Українка працювала
з захопленням, не уникаючи навіть чорнової роботи зі
збирання книжок та впорядкування просвітянських
книгозбірок. Гадяцька «Просвіта» з допомогою Олени Пчілки
відкрила школу для неграмотних, книгарню, дитячу бібліотеку.
Діяльність Олени Пчілки була спрямована на зростання
національної свідомості та освіти дітей. Пропаганда української
культури здійснювалася жінками через різні культурно-освітні
товариства, клуби. Серед активісток «Просвіт» слід назвати
Віру Дейш-Коцюбинську, Наталю Дорошенко, Софію Русову,
Любов Яновську, Людмилу та Марію Старицьких, Марію
193ÐÅÖÅÏÖ²ß ÓÊÐÀ¯ÍÈ Â ªÂÐÎÏÅÉÑÜÊ²É ÊÓËÜÒÓÐ²: ÊÎÌÏÀÐÀÒÈÂÍÈÉ ÀÑÏÅÊÒ
Грінченко, Олександру Єфименко, Олену Пчілку, Любов
Шульгіну. Своєю працею у читальнях, бібліотеках, клубах,
школах, товариствах вони підтримували серед народу
українську ідею. Вагомий внесок у розвиток національної
свідомості зробила Любов Шульгіна з Полтавщини. Після
закінчення середньої школи в Москві та двох років навчання
на історико-філологічному факультеті Вищих жіночих курсів,
що були ліквідовані через революційні настрої курсисток, вона
повернулася в своє село Сохвино та за підтримки батька –
нащадка гетьмана Павла Полуботка та Данила Апостола –
організувала народну школу, де, ймовірно, навчання велося
українською мовою. Л. Шульгіна навчала там селянських дітей,
потім збудувала приватну нову школу з приміщенням для
вчителя. Вона прагнула розбудити у молоді національні
почуття. Внаслідок цього в селі стало багато інтелігентних та
національно свідомих селян. У 1915 р. вже в Києві Любов
Шульгіна разом з Людмилою Старицькою-Черняхівською
стали ініціаторами створення дитячих притулків для біженців,
читали українські книжки. Викладали рідною мовою інші
предмети. Власне, це була неофіційна українська школа, яка
проіснувала біля чотирьох років. Ініціювали вони й створення
в Києві шпиталю для українських вояків, де під час лікування
також навчали української грамоти, читали українські книжки,
найбільше – «Кобзар», твори Б. Грінченка, І. Франка. І це в
той час, коли українська мова була знову репресована. У березні
1917 р., коли в Києві була відкрита українська гімназія,
Л.М.Шульгіна стала викладати в ній, деякий час завідувала
дитячим будинком. «Вона жила Україною й для України», –
так сказав про неї син Олександр Шульгін, який став першим
міністром закордонних справ УНР, вченим–істориком,
відомим дипломатом [154, с. 290].
Як талановитий науковець, організатор бібліотечної справи в
Україні постає в українській історії Ольга Грушевська (1877-1961),
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дружина Олександра Грушевського. Вона отримала блискучу
освіту: Вищі жіночі курси в Києві та Петербурзі, курси
мовознавства у Петербурзькому університеті під керівництвом
О. Шахматова. Вже під час навчання працювала в українських
гуртках, наукових товариствах Петербурга і Києва, вела
боротьбу за українську мову і українське шкільництво. Її
бібліотечна робота розпочалася ще за часів навчання в Києві.
Ольга Грушевська відома створенням наукових бібліотек у
київських вузах, важливу роль вона відіграла у збереженні
спадщини родини Грушевських.
Феноменом та речником українського і державного
відродження в Україні стала Софія Русова (Ліндфорс, мати
французького походження, батько мав шведське коріння). Її
життєвий шлях називають «щиросердим пориванням українки
за вихованням і національною свідомістю» [46, с. 13]. Українка
з Чернігівщини у 15 років залишилася круглою сиротою, але
не розгубилася. Разом зі старшою сестрою Марією вони
організували в селі Олешня школу для сільської молоді. Не
маючи достатньої підготовки, сестри поїхали по науку до
Петербурга. У 1871 р. вони відкрили перший дитячий садок
у Києві, в якому було близько 20 вихованців – переважно дітей
інтелігенції, серед яких були доньки відомого письменника
М.Старицького. За його сприяння Софія знайомиться з
визначними українськими діячами Павлом Чубинським,
Миколою Лисенком, Михайлом Драгомановим, Оленою
Пчілкою та Олександром Русовим – своїм чоловіком. Він,
високоосвічений, закоханий у поезію Т. Шевченка, збудив у
ній любов до українського народу, яка вже ніколи не покидала
її серця і керувала політичними виступами і працею все життя.
Велику справу зробило подружжя Русових для України: у час,
коли царизмом була заборонена українська мова, вони виїхали
до Праги і там надрукували Шевченкового «Кобзаря», самі
здійснюючи коректуру та вичитку. (Софія за українські справи
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5 разів сиділа у в’язницях, була під гласним наглядом поліції,
переїздила з місця на місце, і кругом відкривала неофіційні
дитячі садки, писала популярні книжки, друкувалася в
«Киевской старине», «Образовании», «Русской мысли»,
«Украинской жизни» та інших виданнях і вісниках). Вона стала
педагогом і письменницею, палким патріотом національного
виховання, засновницею першої громадської бібліотеки на
Чернігівщині. Вона – почесний член Харківського товариства
розповсюдження серед народу грамотності, голова
видавничого відділу «Київського товариства грамотності»,
член Чернігівського товариства «Просвіта», фундатор і
співробітник педагогічно-освітнього місячника «Світло».
Вслід за К.Д. Ушинським, педагогічна система якого теж
сформувалася під впливом української народної ідеології та
етнічної педагогіки, Софія Русова була впевнена, що школа і
виховання можуть бути успішними тільки в національній
школі, про що говориться в її книжці «В дитячому садку».
Центральним питанням у вирішенні проблем школи і освіти,
на думку С.Ф. Русової, була доля вчителя, який повинен бути
досвідчений, щасливий, незалежний у правовому й
економічному становищі, – тоді він принесе користь школі,
учням і батькам. Особливу увагу С. Русова звертала на недільні
школи, вона мріяла про створення цілої мережі шкіл різних
типів, які б мали національний характер. Вона надрукувала
низку підручників та методик: «Український буквар»,
«Початкова географія», «Початковий підручник французької
мови», «Методика початкової географії», «Про колективне і
групове читання», «Дошкільне виховання», «Позашкільна
освіта» та ін.
У 1912 р. на з’їзді освіти в Петербурзі С.Ф. Русова
виступила з доповіддю про потребу українізації школи на
Україні, і саме після її доповіді була ухвалена спеціальна
резолюція про українізацію школи. За обсягом і рівнем
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просвітницької роботи в Наддніпрянській Україні вона стоїть
на одному рівні з Оленою Пчілкою і Христиною Алчевською,
а за силою її виступів на захист української культури,
духовності, рідного слова – з Лесею Українкою.
У 50-х роках XIX ст. на літературний шлях як представниця
народницького напрямку вийшла Марія Маркович (1834-
1907), відома як Марко Вовчок. Доля жінки-селянки, її
емансипація стала центральною темою творів письменниці.
Слід сказати, що народницький напрямок був домінуючим в
українській літературі 60-80-х років XIX ст. і передбачав
українськість, патріотизм, закритість культури, орієнтацію на
народ, який уособлювався з селянством [154, с. 296].
Марія Вілінська (Марко Вовчок) народилася у 1834 р. у
мішаній польсько-українсько-литовській сім’ї. Освіту
здобувала в харківському приватному пансіоні, де вперше
зустрілася з українським рухом. Продовжувала навчання в
Орлі, де проживала у своєї тітки Мордовиної, в салоні якої
збиралося багато харківських студентів та московської
інтелігентної молоді. Любов до українських пісень вона
перейняла від свого діда, який співав їх для неї. Потім
захопилася ними, слухаючи їх у виконанні молодого висланця
з України О. Марковича, покараного за участь у Кирило-
Мефодіївському братстві, і вивчила близько 200 пісень. Після
одруження з О. Марковичем Марія багато їздить по Україні,
знайомиться з життям селян, вчиться його мові, записує
народні оповідання, прислів’я, пісні, складає словничок
української мови, збирає етнографічний матеріал. Збирання
пісень було найпевнішим шляхом для Марії здобути знання
української мови в її найкращих проявах. Перші її «Українські
народні оповідання» редагував П. Куліш, відчувши, як їх автор,
ніби бджола Божа, випив найкращу росу з квіток нашої мови,
покохав народ, який виливає всі свої думки і почуття тією
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мовою. Як «найліпшу доню» привітав письменницю і
Т.Шевченко, назвавши її творчість «світлою струєю повітря в
задушливій кімнаті». Він подарував їй свого «Кобзаря» з таким
написом: «Моїй єдиній доні Марусі Маркович – і рідний, і
хрещений батько Тарас Шевченко» [154, с. 298]. Соціально-
психологічний бік її оповідань, її глибока і чиста мова, любов
до всіх скривджених і пригноблених, особливо до жінок,
імпонувала і Тургенєву. І. Тургенєв переклав їх російською
мовою і видав зі своєю передмовою, а М. Добролюбов
присвятив цим оповіданням велику статтю. Своїми
оповіданнями Марко Вовчок стверджувала народницький
напрямок в літературі з його реалістичними картинами життя
народу. Шевченко вважав, що автор «Інститутки» у
змалюванні жіночих образів за ідейним змістом та життєвістю
сильніша за Жорж Санд. В 1860-і роки найкращі оповідання
Марко Вовчок друкуються в «Основі» та «Отечественных
записках», вона стала бажаним автором і для «Современника».
Це сприяло поширенню українських тем, ідей у російській
літературі. Її твори стають життєвим джерелом для
культурного розвитку Галичини. У співробітництві з нею були
зацікавлені галицькі журнали, і її твори з’являються у
«Вечорницях», «Ниві», «Правді», «Письмі до громади». Вісім
років перебування за кордоном – у Німеччині, Італії, Англії та
особливо Франції сприяли знайомству з побутом багатьох
народів, їхнім громадським життям, літературою і мистецтвом.
Марко Вовчок друкувалася у паризьких журналах,
перекладала; свідченням її популярності у Франції є наявність
замітки про неї на шпальтах французької «Великої
енциклопедії».
У 1867 р. Марко Вовчок повертається до Петербурга. Її знову
знають і поважають, вона видає Шевченкового «Кобзаря»,
перекладає книгу Д.С. Мілля «Про підпорядкування жінки».
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Любов до української пісні поєднувала її з М. Костомаровим.
Марко Вовчок зробила великий внесок у розвиток української
літератури та впливала на російську, пишучи російськомовні
оповідання.
Ще однією представницею жіночого руху і народницької
літератури є Ганна Барвінок (1828-1911) – Олександра
Михайлівна Куліш, дружина П. Куліша. У 1858 році вона почала
працювати в альманасі «Хата» і, за висловом Б. Грінченка,
стала співцем «жіночої долі, жіночого горя». Створення
літератури на базі народної мови, обговорення жіночої теми,
схиляння до ідеалізації народу було основою її творів. Народні
правдиві оповідання Ганни Барвінок зберегли нам побут,
прекрасні образи з глибини життя українського народу, дали
змогу заглянути у прекрасні жіночі душі, відчути естетику
почуттів, психологію, феміністичну свободу вибору. Разом з
жінками-шістдесятницями Ганна Барвінок заклала традицію
жіночої літератури.
Значний внесок у розвиток української національної
ідентичності зробила наша землячка Христина Олексіївна
Алчевська (1882-1932), віддавши 30 років служінню рідному
народу. Ще в дитинстві вона захоплювалася творами
Т.Шевченка, читала переписані її батьком власноруч у той час
заборонені поеми «Сон» та «Кавказ». Після закінчення 1-ї
Харківської жіночої гімназії здобула освіту в Парижі.
Спілкування з такими визначними талантами, як Б. Грінченко,
Г. Хоткевич, М. Вороний, які часто відвідували родину
Алчевських, вплинуло на світогляд Христини. Її також глибоко
вразила і схвилювала творчість Ольги Кобилянської,
довершивши захоплення українською мовою. А знайомство
на відкритті пам’ятника І. Котляревському в серпні 1903 р. з
вже відомими Лесею Українкою, Оленою Пчілкою, Ганною
Барвінок та іншими видатними жінками спонукає юну поетесу
творити і працювати на благо українського народу.
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Х.Алчевська активно пропагує твори О. Кобилянської на
Харківщині, піклується про видання повісті «Земля». У 1905
р. перша збірка її поезій «Туга за сонцем» (1906 р.) викликала
різні відгуки: негативні з боку С. Єфремова та Г. Шерстюка і
позитивні та підтримку І. Франка, який радив багато
працювати над собою і розвивати задатки природи. У
творчості Х.О. Алчевської присутній образ сонця, який є
символом щасливого майбутнього, духовного розкріпачення,
волі, злету творчої думки. Збірки «Встань, сонце!»,
«Пробудження!, «Вишневий цвіт», «Моєму краю», «На сході
сонця», «Пісні серця і просторів» сповнені любові до рідного
краю, вони глибоко психологічні і спрямовані на формування
нової, сильної жінки. Х. Алчевська є автором численних
літературно-критичних статей, присвячених творчості
Т.Шевченка, В. Стефаника та інших українських і російських
письменників кінця XIX – початку XX ст. Плідною була
перекладацька діяльність Алчевської. Вона перекладала на
російську мову твори І. Франка, П. Грабовського,
М.Старицького, М. Черняхівського, роблячи таким чином
внесок у російську культуру; вона перекладала на українську
мову твори О. Пушкіна, М. Некрасова, М. Огарьова,
К.Рилєєва, О. Одоєвського, О. Толстого, І. Нікітіна,
здійснювала переклади з польської, французької, німецької мов
[154, с. 330].
Отже, українська література II половини XIX – початку XX
ст. засвідчує появу на історичній арені «нових жінок»
європейської культури і радикальних поглядів у реальному
житті, які своєю освітою, знаннями служили народові,
модернізували культуру. У літературних образах «нові жінки»
– це були нові характери, позбавлені романтичної
імперсональності, властивої жіночим образам в чоловічій
народницькій літературі, це був своєрідний виклик
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домінуючій чоловічій традиції, вхід у традиційну маскулінну
культуру. Завдяки Марку Вовчку, Ганні Барвінок, Олені Пчілці
у 1880-х роках в українській літературі прозвучав інтелігентний
жіночий голос, а разом з ним і феміністична ідея. Жінки-
письменниці другої половини XIX – поч. XX ст. зруйнували
міф про жіночу пасивність і слабкість.
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 ВИСНОВОК
Монографія відкриває нові аспекти взаємовідносин
української культури з іншими культурами. Представлена
різнопланова позиція України в культурі слов’янських народів.
У даній роботі вперше Україна, її драматично-романтична
історія та культура представлена з двох протилежних позицій:
як донора і/чи як реципієнта. З одного боку, Україна сама
засвоювала філософію, теологію, літературу, мистецтво
передових західнослов’янських держав, втілюючи і
розвиваючи кращі традиції на своєму культурному ґрунті і
таким чином вносячи зміни до національно-культурної
свідомості українського народу. Під впливом візантійської
софіології в Україні розроблялася тема Софії, вивчалися
філософські науки – діалектика, етика, метафізика в дусі
Арістотеля. Відбувалося становлення власне українських
богословських традицій, що благотворно вплинуло на всі
сфери культурної діяльності України і сприяло її швидкому
позитивному культурному зростанню.
З іншого боку, Україна могла виступати джерелом
зацікавлення та збагачення сусідніх культур, і це вигідно
позиціонувало її в їхній соціально-культурній сфері. Своєю
самобутністю, високим культурним рівнем, всесвітньо
відомими іменами Україна займала гідне місце у культурі
східних та західних слов’янських народів – російського,
польського, чеського, словацького. Твори Гоголя сприяли
росту ідейно-естетичного рівня слов’янських літератур в
цілому та формуванню сатири зокрема, стали підґрунтям для
створення нового літературного жанру – соціального роману.
Показана роль України у розвитку російської культури в
духовній сфері соціуму, що проявлялася у створенні системи
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вищої освіти, у розповсюдженні православ’я, у приділенні
літературою уваги історичним і народним темам,
фольклорним мотивам. Це позитивно відобразилося на
збагаченні російської літератури, музики, релігійної і суспільної
свідомості новими темами й сюжетами, на розширенні
світогляду росіян.
Широкий фактологічний матеріал роботи дав змогу
продемонструвати тонкі грані міждисциплінарних досліджень
на перетині декількох актуальних для сучасної філософії та
культурології напрямків: постколоніальних та ґендерних
досліджень, проблем образу жінки в культурно-освітньому
просторі, проблем етногенезу, становлення національної
свідомості, психоаналізу мистецтва тощо. Робота надала змогу
простежити, як культурні образи формують суспільну
свідомість.
У філософсько-культурологічних дослідженнях вперше
здійснена розробка проблеми ролі України у взаємозв’язку
слов’янських культур, їх взаємопроникненні та
взаємозбагаченні в різних аспектах – історичному,
філософському, культурологічному, літературному,
мистецтвознавчому, що можна вважати досягненням
української компаративістики. В цілому це посприяє
поглибленому аналізу місця і ролі української культури та
філософії у контексті європейських та світових традицій.
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